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Abstract  

Die aktuelle Auseinandersetzung über den Computereinsatz für das Lehren und Lernen in der Schule entwickelt 
eine neue Perspektive: „Medienkompetenz“ wurde bislang regelmäßig als ein Lernfeld betrachtet, das additiv 
zu vorhandenen Kompetenzen zu vermitteln ist. Zunehmend wird jedoch deutlich, dass die Digitalisierung un-
sere Kultur sehr grundlegend durchdringt, und sich damit Schule in einem viel weiter reichenden Sinne heraus-
fordert. Die Digitalisierung betrifft nicht nur den Medieneinsatz, sondern stellt u.a. Fragen an die Lehrinhalte in 
allen Fächern und tangiert die Arbeit von Schule viel weiterreichender. Der Beitrag zeigt auf, wie Schulentwick-
lung in diesem Zusammenhang ausgerichtet und gestaltet werden kann. Dabei wird insbesondere auf die 
schulübergreifende Kooperation eingegangen, bei der Schulen durch die Zusammenarbeit in regionalen Netz-
werken profitieren.  
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Abstract  

The current discussion about computers for teaching and learning follows a new perspective: Media literacy, so 
far, most often has been perceived as competence to be learned additionally to other competences. Digitiza-
tion, however, increasingly penetrates all sectors of our culture, and challenges schools in a much broader 
sense. It does not only relate to new technologies for learning and teaching, it also challenges, for example, 
learning objectives and the way schools operate. The article explains how school development can be orga-
nized to align to these changes. It focuses on the potential of regional networks of schools, where schools can 
profit from the mutual exchange of concepts and experiences.  
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Einleitung  

Der Titel dieses Schwerpunktheftes zeigt nicht nur ein Thema an, sondern er verweist bereits 
auf eine aktuelle und neue Sicht auf das Thema. Schon seit über 30 Jahren findet eine Ausei-
nandersetzung über die Möglichkeiten von Computern in der Schule statt, regelmäßig gelei-
tet von der Frage, ob bzw. welche Funktionen die Technik im Unterrichtsgeschehen über-
nehmen kann oder sollte, oftmals gekoppelt mit der Sorge um den Verlust von menschlicher 
Beziehung und sozialem Kontakt und einhergehend mit der bangen Frage, ob damit Lehren-
de ersetzt werden könnten. Viele aufgeheizte Diskussionen sind im Schlagabtausch eines 
schlichten Pro und Contra geendet; heute stehen diese Debatten unter anderen Vorzeichen. 
Mittlerweile haben viele Erprobungen stattgefunden, in denen die Möglichkeiten und Gren-
zen der digitalen Medien erkennbar geworden sind. Eine aktuelle Zusammenstellung mit 
Einblicken in die schulische Praxis haben Bastian & Aufenanger (2016) vorgelegt. Manche 
überzogene Erwartungen und Befürchtungen haben sich relativiert. Vor allem aber sind die 
digitalen Medien in unserer Alltagswelt derart verwurzelt, dass sich immer drängender die 



Frage stellt, wie Schule die Digitalisierung sowohl als Thema von Unterricht als auch als In-
strument des Lehrens und Lernens aufgreift.  

Die Kontrastierung der digitalen mit einer analogen Welt, die die Diskussionen früher prägte, 
erscheint für die heutige Diskussion nicht mehr hilfreich. Die Digitalisierung durchdringt un-
sere Lebens-, Lern- und Arbeitswelt, und es verschmelzen traditionelle und neue Wege der 
gesellschaftlichen Kommunikation, wie es etwa Floridi (2014) darlegt. Bildung ist als Bildung 
in einer durch digitalen Medien geprägten Welt zu verstehen:  Das Wissen einer Kultur er-
schließt sich uns zusehends über digitale Medien, wir partizipieren an gesellschaftlicher 
Kommunikation über digitale Medien und entwickeln unsere Persönlichkeit im passiven, 
aktiven und reflektierten Handeln in diesen Welten. Der Akzent verschiebt sich von der Fra-
ge, ob Schule sich dem Thema Digitalisierung stellen soll und  digitale Medien für sich nutzen 
möchte, hin zu der Frage, wie Schule angemessen auf die Anforderungen einer Gesellschaft 
im digitalen Wandel reagiert. Während der Fokus der Diskussion bislang um „Medienkompe-
tenz“ kreiste,  geht es nun um die Implikationen der Digitalisierung für alle Fächer, für alle 
Schulformen und –stufen, für den Unterricht, die Schule und das Bildungswesen im Ganzen 
(vgl. Kerres 2017a). Je nach Einschätzung wird man diese eher als inkrementellen Moderni-
sierungs- und Anpassungsprozess oder als disruptiven Strategie- und Transformationspro-
zess einordnen.  

 

Der „New Look“ der Medienpädagogik  

Die Kultusminister der Bundesländer in der Bundesrepublik Deutschland veröffentlichten im 
Dezember 2016 das Strategiepapier1 zur „Bildung in einer digitalen Welt“, das frühere Über-
legungen2 fortführt, aber im Kern einer neuen Sicht Nachdruck verleiht: In diesem „New 
Look“ der Medienpädagogik steht nicht mehr „Medienkompetenz“ im Vordergrund, son-
dern: „Wenn der schulische Bildungsauftrag sich in der ‚digitalen Welt‘ nachhaltig verändert, 
dann wird perspektivisch Medienbildung keine schulische Querschnittsaufgabe mehr sein, 
sondern integraler Bestandteil aller Unterrichtsfächer.“ Da die Digitalisierung die Lebens-, 
Lern- und Arbeitswelt maßgeblich durchdringt, erfahren wir diese durch digitale Medien. 
Unsere Teilhabe an Kultur, die Kommunikation mit Anderen basiert wesentlich auf digitalen 
Medien und auch unsere Sicht auf uns selbst wird beeinflusst durch Artefakte, die wir mit 
digitalen Werkzeugen erzeugen.  

Diese neue Perspektive für die Medienpädagogik sieht die Medienthematik nicht mehr ne-
ben anderen Lerngegenständen, wie dies in der früheren Medienpädagogik und im Kontext 
der analogen (Massen-) Medien gebräuchlich war (vgl. etwa Aufenanger, 1997). Wenn wir 
heute über Medienkompetenz oder -bildung sprechen, dann meint dies „Bildung in einer 
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Als ein Vorläuferpapier kann der Bericht der vom BMBF beauftragten Expertenkommission zur Medienbildung 
betrachtet werden, der 2009 unter dem Titel: „Kompetenzen in einer digital geprägten Kultur“ (BMBF, 2009) 
erschien. 



durch digitale Technik geprägten Welt“. Informationen werden über technische Medien ver-
fügbar gemacht, über Bücher, Zeitungen, Radio, Fernsehen oder eben über Datenträger, wie 
eine DVD, oder das Internet. Diese jeweiligen Medien bzw. Medientechniken sind zunächst 
auf einer elementaren Ebene zu beherrschen: Es gilt, ein Softwareprogramm zu bedienen 
und Informationen auszuwählen und zu bearbeiten. Solche Fertigkeiten in der Benutzung 
liegen zunehmend in allen Generationen vor, besonders intensiv wird dies heute von Kin-
dern und Jugendlichen er- und gelebt (vgl. Albrecht & Revermann, 2016). Trotz vorliegender 
Fertigkeiten der Bedienung werden allerdings ein verständiger Umgang mit den Inhalten und 
weitere Fähigkeit zur Nutzung der vielfältigen Möglichkeiten der Werkzeuge keineswegs 
immer erreicht. Belege hierfür liefert die ICILS-Studie für die schulische Bildung (Bos et. al., 
2014) und die HIS-Studie für die Hochschule (Kleimann, Özkilic, & Göcks, 2008). 

Wenn sich die medienpädagogische Diskussion im letzten Jahrzehnt verstärkt dem Begriff 
der „Medienbildung“ zuwandte, wollte sie der Engführung des Begriffs „Medienkompetenz“ 
in der öffentlichen Diskussion entgehen (Tulodziecki, 2015; Meder, 2007; Spanhel, 2010; 
Jörissen & Marotzki, 2009; Bardo Herzig, 2012; Moser, 2006; Bachmair, 2010; B. Herzig, 
2001). Mit Medienkompetenz verbinden sich nämlich in der öffentlichen Wahrnehmung et-
wa Trainings zur Computernutzung oder auch Veranstaltungen, in denen vor den Gefahren 
der digitalen Medien gewarnt wird und über die Handynutzung an Schulen oder Cybermob-
bing gesprochen wird. Anders als etwa von Baacke (1973) ursprünglich intendiert, wird dabei 
Medienkompetenz vielfach reduziert auf elementare Fertigkeiten im Umgang mit analogen 
oder digitalen Medien oder, ganz unspezifisch, auf den Umgang mit medial präsentierten 
Informationen. Aufenanger forderte bereits (2000): „Diese sozialtechnologische und affirma-
tive Variante des Begriffs der Medienkompetenz, die dieser auch sehr schnell nahe legt, 
muss überwunden und durch die grundlegenden Aspekte von Erziehung und Bildung ergänzt 
werden.“ (s.a. die Kritik von Spanhel, 2002).  

Die medienpädagogische Diskussion über die Kategorie „Medienkompetenz“ hat immer – 
jenseits von Fertigkeiten der Bedienung - den Fokus auf den aktiven und reflektierten Um-
gang mit medial vermittelten Inhalten gesetzt: Das Verstehen und Verarbeiten der Informa-
tion, wie z.B. Informationen in Massenmedien generiert werden, wie sie beeinflusst werden 
und Rezipienten manipulieren, dass Nachrichten z.B. immer ausgewählt und dadurch Sicht-
weisen transportiert werden, und dass Bilder in Fernsehnachrichten Emotionen übermitteln, 
die oftmals unseren Eindruck stärker prägen als das gesprochene Wort (vgl. Wirth, 2013). 
Dieses Wissen – als Teil von Medienkompetenz - ist grundsätzlicher, allerdings ist hier kein 
grundsätzlicher Unterschied zwischen analoger und digital verarbeiteter Information zu er-
kennen. Die Begriffe „digitale Bildung“ oder „digitale Kompetenz“ helfen dabei im Übrigen 
wenig weiter. Sie tauchen regelmäßig in der bildungspolitischen Diskussion auf und wollen 
den Fokus auf „das Digitale“ lenken. Ein aktuelles Strategiepapier des BMBF spricht etwa von 
„digitaler Wissensgesellschaft“ und „digitaler Bildung“ (BMBF 2016). Dennoch bleibt unklar, 
in welcher Weise sie sich von einer „analogen Bildung“ oder einer „analogen Kompetenz“ 
absetzen (könnten) und sie bleiben – vor allem – dem Gedanken verhaftet, dass es hier im 
Kern um eine zusätzliche Anforderung geht, die zu dem Kanon „analoger Bildung“  hinzu-
kommen.  

In diesem Sinne wäre es präziser – statt über Medienkompetenz oder Medienbildung - über 
„Bildung in einer digital geprägten Welt“ zu sprechen. Schon früher wurde gefordert, die 
Medienpädagogik möge sich von ihrem „Lieblingskonstrukt“ Medienkompetenz lösen (Küb-



ler, 1996), um die eigene Disziplin zu begründen und die Bedeutung des Medialen in der 
Entwicklung von Individuen und Organisationen, von Gesellschaft und Kultur fokussieren. 
Einen gangbaren Weg hat Döbeli (2016) skizziert: Bei „Bildung in der digitalen Welt“ ginge es 
demnach um die Fähigkeit, a) digitale Technik zu verstehen, b) ihre Funktionen für den Zu-
gang zu Wissen, die Entwicklung von Identität und Teilhabe an Gesellschaft zu kennen und 
nutzen zu können und c) ihre Implikationen zu reflektieren.3   

Implikationen für Schulentwicklung  

Was bedeuten diese aktuellen Diskussionslinien für die Schule? Über lange Zeit hat sich die 
Forschung mit der Frage beschäftigt, ob das Lernen mit digitalen Medien „besser“ ist als tra-
ditionelle Unterrichtsverfahren, ob das Lehren und Lernen mit digitalen Medien zu einem 
stärker selbstgesteuerten und nachhaltigeren Lernen führt (vgl. Clark, 1983). Eine Vielzahl 
von Studien sind zu den jeweils „neuen Medien“ durchgeführt worden; in quasi-
experimentellen Designs wurden verschiedenen Varianten des E-Learning traditionellem 
Unterricht gegenübergestellt (vgl. Kerres, 2003). Doch es stellt sich die Frage: Kann der Ein-
satz digitaler Technik tatsächlich ein anderes Lernen bewirken, so wie ein Medikament zum 
Gesundwerden beiträgt? Führt die digitale Technik also zu stärker motivierten Lernenden, zu 
besseren Lernleistungen und zu neuen Lehr-Lern-Arrangements? Verändert Technik unsere 
Schule?  

In der Anlage dieser Fragen offenbart sich bereits ein bestimmtes Verständnis der Bedeu-
tung von Technik, das für bestimmte Fehleinschätzungen im Bildungskontext verantwortlich 
gemacht werden kann. Gemeint ist ein, diesen Fragen zugrunde liegender Technikdetermi-
nismus, der verkennt, dass die Technik als solches wenig Qualität im Lehr-Lernkontext ent-
faltet. Die digitale Technik zeichnet sich vielmehr durch ihren Gestaltungsspielraum aus und 
es kommt letztlich auf die Akteure an, einen - möglicherweise - angestrebten Wandel der 
Lernkultur Realität werden zu lassen.  

Diese Aussage ist auf dem Hintergrund jahrzehntelanger Forschungsbemühungen zu den 
Effekten von Medien auf das Lernen einzuordnen. Angesichts der großen Zahl vorliegender 
Einzelstudien zu Effekten von Medien auf das Lernen, sind Meta-Analysen durchgeführt 
worden, die auf der Grundlage statistischer Verfahren die Studienergebnisse aggregieren. 
Mittlerweile liegen bereits Meta-Metaanalyse solcher Auswertungen vor (Tamim, Bernard, 
Borokhovski, Abrami, & Schmid, 2011). Sie zeigen seit der ersten Meta-Analyse von Kulik, 
Kulik & Cohen (1980) erstaunlich beständig - und damit ganz unabhängig von der technologi-
schen Entwicklung - einen vergleichsweise kleinen Effekt des Einsatzes digitaler Medien auf 
Lernerfolge: „the average student in a classroom where technology is used will perform 12 
percentile points higher than the average student in the traditional setting that does not use 
technology to enhance the learning process“ (Tamim et al., 2011, S. 17). Die Effekte sind – 
auch dies seit Jahrzehnten stabil - stärker in solchen Vorhaben, in denen digitale Medien 
zusätzlich zu Präsenzangeboten (also nicht für sich stehend) eingesetzt werden.  

                                                      

Dieser Gedanke liegt auch der sogenannten Dagstuhl-Erklärung zugrunde, zu der sich Medienpädagog/inen 
und Informatiker/innen auf einem gemeinsamen Treffen am 7.3.2016 verständigt haben:  
https://www.gi.de/aktuelles/meldungen/detailansicht/article/dagstuhl-erklaerung-bildung-in-der-digitalen-
vernetzten-welt.html



Wenn die Medien also nicht zu „besseren“ Lernergebnissen führen, so haben sie aus medi-
endidaktischer Sicht jedoch das – wichtige – Potenzial, Lehr- und Lernprozesse anders gestal-
ten zu können (Kerres, 2013): Mediengestützte Lernarrangements unterstützen die Selbst-
steuerung beim Lernen, kooperative Szenarien und flexible Angebote zur Individualisierung 
von Lernangeboten, die der Vielfalt der Lernenden entgegen kommt. Mediengestützte Ler-
narrangements stärken problemorientierte didaktische Methoden, indem authentische Ma-
terialien eingebunden werden und Lernprozesse in der (inter-)aktiven Auseinandersetzung 
mit medial präsentierten Inhalten und in der Produktion von Artefakten im Rahmen von Pro-
jektarbeiten oder bei der kooperativen Bearbeitung von Fällen angeregt werden. Ein solches 
„anderes“ Lernen, wie es Heinen & Kerres (2015) aufzeigen, ist im Übrigen auch mit anderen 
Lernergebnissen verbunden: Mit dem Einsatz der digitalen Medien in solchen Lernarrange-
ments sollte nicht einfach ein (eher selten eintretenden) erhöhtet Lernerfolg erhofft werden, 
die Medien unterstützen „andere Lernziele“ – jenseits der (in den meisten Studien unter-
suchten) Behaltensleistung, etwa Problemlösefertigkeiten, Lerntransfer oder Selbstlernkom-
petenz und Teamfähigkeiten (vgl. Herzig 2014).  

Die Wirkung und Wirksamkeit digitaler Medien in der Bildung liegt also nicht in den Medien 
bzw. der Medientechnik selbst begründet; die Wirkungszusammenhänge und Interdepen-
denzen zwischen den Medien und dem Lernen sind komplexer. Letztlich hängt es von der 
Aufbereitung und der Ausgestaltung der Medien, der Lernumgebung und der Lernorganisa-
tion in der Lerngruppe, in ihrer jeweiligen Umsetzung in einem Bildungskontext ab, ob sich 
bestimmte Erwartungen und Zielhorizonte, die mit den Medien verknüpft werden, einlösen 
lassen (vgl. Petko, 2010). Damit rücken die Potenziale von Medien in den Mittelpunkt, Lern-
prozesse zu intensivieren und Lernergebnisse über ein erhöhtes student engagement zu ver-
bessern (Filsecker & Kerres, 2014). Die mediendidaktische Forschung geht deswegen zu-
nehmend der Frage nach, unter welchen Bedingungen eine solche Aktivierung mit digitalen 
Medien gelingt und welche Rahmenbedingungen hierfür in einer Bildungseinrichtung (Ei-
ckelmann, 2010, Prasse, 2012, Petko, 2012), auf infrastruktureller (Kerres & Heinen, 2015) 
oder politisch-administrativen Ebene (Breiter & Welling, 2010) gegeben sein müssten . 

Das Internet entwickelt sich zunehmend zu einem Raum, der ganz selbstverständlich für 
Lernzwecke genutzt wird, nicht unbedingt als Ersatz für traditionelle Räume des Lernens 
face-to-face, aber in Kombination und Erweiterung traditioneller Angebote (vgl. Kerres, 
2017a). Es stellt die bisher dominanten Formate der Bereitstellung von Lehr-Lernmaterialien, 
wie (analoge) Textbücher, infrage und öffnet neue Wege der Distribution „offener Bildungs-
ressourcen“. Diese Entwicklungen betreffen einerseits das formelle (auch non-formale) Ler-
nen im Rahmen von organisierten Lernangeboten, zusehends aber auch das informelle Ler-
nen, das beiläufig (intentional oder nicht-intentional) am Arbeitsplatz, in der Freizeit oder an 
anderen Orten stattfindet, und zusehends in den Blick der Diskussion über lifelong learning 
gerät (vgl. Seufert & Meier, 2016). Auch für die schulische Bildung gilt: Lernen mit digitalen 
Medien ersetzt nicht den traditionellen Unterricht, sondern erweitert ihn in unterschiedliche 
Richtungen. Durch eine mediale Aufbereitung können Lernphasen aus der Präsenzzeit aus-
gegliedert werden, aber auch im Klassenzimmer kann intensiver kooperativ gearbeitet wer-
den, wenn die digitale Werkzeuge die gemeinsame Arbeit an Lern- (oder auch schülergene-
rierten Lehr-)produkten unterstützen. Neue digitale Lernmittel erweitern das Spektrum mög-
licher Lehr-Lernangebote. Als Beispiele aus den Fachdidaktiken können Wampfler (2017) 
oder Baptist (2016) dienen.  



Der Blick wendet sich: Es ist nicht die Technik, die Bildung verändert, sondern Menschen 
können Bildung verändern – mit digitaler Technik als wirksamen Mittel, das hilft, bestimmte 
didaktische Szenarien besser umzusetzen. Wie bereits angedeutet: Es geht um Szenarien des 
Lehrens und Lernens mit digitalen Medien, bei denen eine Lernkultur verfolgt wird, die das 
selbstgesteuerte genauso wie das kooperative Lernen oder das problembasierte Lernen mit 
vielfältigen Materialien in den Mittelpunkt stellt.  

Diese Entwicklung anzustoßen und erfolgreich zu implementieren, ist dabei in der Praxis 
schwieriger umzusetzen. Ein Wandel von Lernkultur wird nicht durch den Einsatz der Technik 
selbst bewirkt. Wenn andere Lernformate eingeführt werden sollen, die eine andere Lern-
kultur ermöglichen, dann ist dies als ein umfassenderer und zeitlich längerer Prozess zu ver-
stehen, der viele Akteure einbeziehen muss und nur im Zusammenspielen der Akteure er-
folgreich werden kann. Damit richtet sich der Blick auf die Rahmenbedingungen des Lehrens 
und Lernens und Digitalisierung ist im Kontext von Schulentwicklung zu diskutieren. Hierbei 
geht es weniger um einen einmaligen Veränderungsprozess, in dem sich eine Einrichtung 
eine neue Handlungspraxis zu Eigen machen würde, als vielmehr darum, das institutionelle 
Lernen als dauerhafte Aufgabe zur begreifen und zu gestalten (Fischer, 2016).  

In den Fokus der Aufmerksamkeit geraten oft einzelne Lehrkräfte mit ihren innovativen An-
sätzen, die wichtige Impulse geben und die zeigen, wie und dass digitale Medien im Unter-
richt sinnvoll Einsatz finden. Gleichzeitig bleibt ernüchternd festzuhalten, dass diese Pionier-
arbeiten eben nicht von selbst auf Andere ausstrahlen und auch im Umfeld der eigenen 
Schule nicht von sich aus Wandel bewirken. Das Vorbild der Vorreiter trägt nicht von selbst 
in die Breite der Einrichtung, die digitalen „Leuchttürme“ strahlen weniger stark aus als viel-
fach erwartet (vgl. Euler, Hasanbegovic, Kerres, & Seufert, 2006). Erforderlich ist ein Schul-
entwicklungsprozess mit einem Committment einer Schulleitung, des Schulkollegiums und 
weiterer Akteure, die diese Entwicklung als längeren Veränderungsprozess verstehen (Klie-
me, 2016). Die Digitalisierung ist dabei nicht als Selbstzweck aufzufassen, sondern als Mittel, 
um bestimmte pädagogische Zielvorstellungen einer Schule besser einlösen zu können: Auf 
dem Hintergrund des bestehenden Bildungsauftrags an Schule bedeutet dies, dass jede 
Schule ihren Ansatz zur Digitalisierung, ihre Schwerpunkte und Umsetzungskonzepte auf 
diesem Weg finden muss (Rolff, 2007).  

Strategiepapiere wie die KMK-Strategie sollen Schulen darin bestärken, das Thema Digitali-
sierung zu fokussieren, das Lernen im digitalen Wandel als Veränderungsprozess zu verste-
hen und als Schulentwicklung auszugestalten. Diese Aufgabe ist komplex und wird dadurch 
erschwert, dass das Themenfeld selbst einer erheblichen Dynamik unterworfen ist. Wenn 
Wandel in einer Bildungsorganisation gelingen soll, muss die einzelnen Einrichtung „Ow-
nership“ für diesen Prozess übernehmen (Schiefner-Rohs, Heinen und Kerres, 2013). Die 
Einzelschule ist zentraler Motor für ihren Schulentwicklungsprozess, in dem übergeordnete 
Strategien (etwa des Landes) und pädagogische Konzepte auf die Rahmenbedingungen und 
Ansprüche einer Organisation kontextualisiert werden (Holtappel, 2003).  

 „Lernen im digitalen Wandel“ in NRW  

Die Landesebene spielt eine wichtige Rolle, in dem sie einen Rahmen schafft, der diesen 
Entwicklungsprozess an Schulen unterstützen kann. In NRW hat die Landesregierung in der 
2. Hälfte 2015 einen Dialogprozess „Bildung 4.0“ angeregt und so eine breitere öffentliche 
Diskussion angestoßen, in der Entwicklungsperspektiven in öffentlichen Foren erörtert wur-



den, mit der die Bedeutung der Digitalisierung für alle Bildungssektoren deutlich werden 
sollte. Das dabei herausgearbeitete Leitbild zum „Lernen im digitalen Wandel“ in NRW4 zeigt 
die Zielrichtung und Desiderate auf: Es geht um einen mehrdimensionalen Entwicklungspro-
zess, der das Zusammenwirken einer Reihe von Akteuren in einem Bildungssektor erforder-
lich macht. Inhaltlich beschreibt der Kompetenzrahmen des Medienpasses NRW5 und die 
entsprechenden Begleitinstrumente Ziele für die schulische Medienbildung, die alle Fächer 
betrifft.  

In den Schulen unterstützt die Medienberatung NRW bei der Schul- und Unterrichtsentwick-
lung mit Medien im Auftrag des Ministeriums für Schule und Weiterbildung des Landes.6 Das 
Learning Lab der Universität Duisburg-Essen wiederum hat den Auftrag, diesen Prozess in 
verschiedenen Arbeitspaketen zu begleiten. Hierzu gehört u.a. der Aufbau, die Begleitung 
und Auswertung von lokalen Netzwerken von Schulen. Zurzeit werden ca. 40 Schulen in acht 
Kommunen am Niederrhein, im Ruhrgebiet und im Rheinland begleitet.  

Die Begleitung der Schulen bzw. der Schulnetzwerke geschieht dabei auf Grundlage der 
Handlungsfelder von Schulentwicklung nach Rolff (1991), die von Schulz-Zander (2001) mit 
Blick auf die Medienthematik erweitert worden sind: Schulentwicklung setzt sich danach aus 
den Handlungsfeldern Unterrichtsentwicklung, Personalentwicklung (Fortbildung), Organisa-
tionsentwicklung, Technologieentwicklung und Kommunikationsentwicklung zusammen. 
Ergänzend werden Stufenmodelle herangezogen, um den Implementations- und Entwick-
lungsfortschritt zu beschreiben. Die Beschreibung der digitalen Schulentwicklung in Stufen 
geht davon aus, dass ein Innovationsprozesse nicht als linearer Zuwachs zunehmender Digi-
talisierung aufzuwachsen ist, sondern in Stufen zu verstehen ist, in denen sich qualitativ un-
terschiedliche Herausforderungen stellen. Abgeleitet von Nolan (1973) haben Kubicek & 
Breiter (1998) ein Stufenmodel für den Bildungsbereich vorgestellt, das in der Arbeit mit den 
Netzwerken in der folgenden Weise zugrunde gelegt wird:  

1. Erprobung: Neuerungen werden von Einzelnen erprobt.  
2. Einführung: Erfahrungen der ersten Erprobung werden ausgewertet und in einem  begrenz-

ten Szenario mit mehreren Beteiligten eingeführt. 
3. Steuerung: Die Ausbreitung der Neuerung für die ganze Einrichtung wird avisiert. Dazu sind 

weitere Personen für die Veränderungen zu gewinnen und es sind Rahmenbedingungen zu 
schaffen, damit mehr Personen einbezogen werden können (z.B. Unterstützungssysteme). 

4. Integration: In der letzten Stufe ist die Neuerung in der Organisation relativ stabil eingeführt, 
sie hat die Organisation als Ganzes erfasst. Dies bedeutet auch, das Erreichte zu überprüfen 
und ggf. zu revidieren.  

                                                      



Hieraus ergibt sich die Matrix in Tab. 1, in der den Handlungsfeldern die jeweiligen Stufen 
zugeordnet sind. Dabei wurden die Handlungsfelder in der Zusammenarbeit mit Schulen in 
einem iterativen Prozess ausdifferenziert. 

 Erprobung Einführung Steuerung Integration 

Technologieentwicklung 
Nutzungsszenarien  

    

Unterrichtsentwicklung 

a) Kooperative Unter-
richtsentwicklung 
b) Maßnahmen zur För-
derung von Medienkom-
petenz 

    

Organisationsentwicklung 
a) Schulprogramm und 
Medienkonzept 

b) Rolle von Leitung und 
Steuergruppem 

    

Personalentwicklung  
schulinterne Lehrerfort-
bildung 

    

Schulische Kommunikati-
on mit digitalen Medien 

    

Tab. 1: Handlungsfelder und Stadien der digitalen Schulentwicklung  

 

Auf Grundlage dieser Matrix lässt sich der Entwicklungsprozess einer Schule beschreiben 
und, wie in Abb. 1, sichtbar machen. Diese Darstellung wird von Lehrkräften bei der Analyse 
der eigenen Stärken und Schwächen erstellt und hilft dabei, im Austausch den Stand der 
Entwicklung zu klären und welche weiteren Schritte unternommen werden sollen. Durch 
mehrere Analyse – etwa immer zum Ende einers Schuljahres – können dann auch Entwick-
lung abgebildet werden. 



 
Abb. 1: Beispiel für die Positionierung einer Schule (Radar-Chart) 

Digitale Schulentwicklung im Netzwerk  

Der für NRW gewählte Ansatz zielt maßgeblich darauf ab, den Entwicklungsprozess innerhalb 
einer Schule zu unterstützen und gleichzeitig schulübergreifend in lokalen Netzwerken zu 
organisieren. Es wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung der einzelnen Schule durch 
die Arbeit in einem solchen Netzwerk wesentlich befördert werden kann (vgl. Berkemeyer, 
2010), d.h. die einzelne Schule kann ihren Weg der digitalen Schulentwicklung besser finden 
und umsetzen, wenn sie dies im Austausch mit anderen Schulen gemeinsam unternimmt: 
Der Lernprozess der einzelnen Schule wird durch den Wissens- und Erfahrungsaustausch 
unterstützt. Regelmäße Arbeitstreffen mit Terminsetzungen und Meilensteinen schaffen 
Verbindlichkeit für die Beteiligten, die der kontinuierlichen Arbeit an Schulentwicklungsthe-
men zugutekommt.  

Die Themen der einzelnen Schulen und der Netzwerke - und auch ihre Arbeitsweisen - sind 
unterschiedlich und verändern sich über die Zeit. Eher erprobende Phasen werden durch 
auswertende und strukturierende Phasen abgelöst. Zunächst kann es wichtig sein, Pioniere 
zu unterstützen und Lehrkräfte zu schulen. Dann sind schulinterne Reglungen – als Ergebnis 
von Aushandlungsprozessen zwischen Lernenden, Lehrenden und Eltern –an die jeweiligen 
schulischen Bedingungen und Erfahrungen anzupassen. Auch Schwerpunktsetzungen bei der 
Arbeit der Peer-Tutor/innen fallen unterschiedlich aus ebenso wie die Organisation der 
Kompetenzvermittlung - entweder im Fachunterricht oder in einem gesonderten Fach - wird 
in den Schulen unterschiedlich gehandhabt.  
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Die Begleitung durch das Learning Lab strukturiert diesen Prozess und dient der Ergebnissi-
cherung, mit der Erfahrungswissen auch für andere Netzwerke erhalten wird. Die Begleitung 
unterstützt die Netzwerke darin, ihren gemeinsamen Arbeitsprozess zu strukturieren.  Dabei 
haben sich folgende, typische Elemente herauskristallisiert:  

 Die Schulleitungen verabreden zunächst eine Projektstruktur, in der Meilensteine festgelegt 
sind, und sie legen das Format fest, wie der Austausch über die Schulen hinweg organisiert 
werden soll. Ebenso besprechen sich die Schulleitungen über die Infrastrukturplanung mit 
den beteiligten Schulträgern.  

 Es werden Fragen von Nutzungsregeln in der Schule aufgeworfen und die Ausbildung von 
Lernenden zu Peer-Tutor/innen, die sowohl medienpädagogisch-präventiv als auch tech-
nisch-unterstützend wirken sollten, geplant.  

 In ersten Meilensteintreffen finden Treffen von Lehrkräften statt, die Interesse an einer Er-
probung bekundet haben. Schulen mit weniger entwickelter Ausstattung profitieren von Er-
fahrungen anderer Schulen. Aber auch die verschiedenen Herangehensweisen bei der Ge-
staltung von Unterricht mit digitalen Medien werden thematisiert.  

 Nach einer ersten Phase werden die Meilensteintreffen für weitere interessierte Lehrende 
ausgeweitet. Diese werden eingeladen, ohne selbst Beispiele einzubringen. Für manche Inte-
ressierte ist es einfacher, sich mit dem Thema in einem solchen schulübergreifenden Forum 
auseinanderzusetzen. Gleichzeitig werden bei diesen Treffen schulinterne Tandems für inter-
ne Fortbildungen gebildet.  

 In der nächsten Phase steht eine Auswertung der Vorgehensweisen auf dem Programm. In 
gemeinsamen Arbeitsgruppen tauschen die Schulen Ideen aus, wie der Erwerb von Kompe-
tenzen im Sinne des Kompetenzrahmens des Medienpasses NRW in einzelnen Fächern nicht 
nur initiiert, sondern auch angewendet, vertieft und geübt werden kann. 

 Die Arbeit in der Ausbildung von Peer-Tutoren wird fortgesetzt. Nun werden auch weitere 
Peer-Tutor/innen schulübergreifend gemeinsam ausgebildet. 

 Dabei zeigt sich, dass die Themen der Einzelschulen und der schulischen Netzwerke und auch 
ihre Arbeitsweisen unterschiedlich sind und sich über die Zeit verändern. Eher erprobende 
Phasen werden durch auswertende und strukturierende Phasen abgelöst. Zunächst kann es 
wichtig sein, Pionier zu unterstützen und Lehrkräfte zu schulen. Dann sind schulinterne Reg-
lungen – als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zwischen Lernenden, Lehrenden und El-
tern –an die jeweiligen schulischen Bedingungen und Erfahrungen anzupassen. Auch 
Schwerpunktsetzungen bei der Arbeit der Peer-Tutor/innen fallen unterschiedlich aus. Auch 
der Kompetenzerwerb - entweder im Fachunterricht oder in einem gesonderten Fach - wird 
in den Schulen unterschiedlich gehandhabt.  

Damit das Zusammenarbeiten in den Netzwerken erfolgreich funktioniert und die Arbeit der 
Einzelschule von diesem Netzwerk profitiert, sind eine Reihe von Bedingungen erforderlich. 
In den Reflexionsphasen der Netzwerkarbeit wurden folgende Gelingensbedingungen identi-
fiziert:  

 Der Schulträger ist nicht nur Initiator, er ist auch in den Dialog eingebunden.  
 Schulleitungen (als Leitungsteam) sind für den Prozess als Ganzes verantwortlich und setzen 

Leitlinie für die Schulentwicklung. 
 Steuergruppen koordinieren den Entwicklungsprozess. Sie wirken dabei auch als Bindeglied 

zwischen Kollegium und Leitung. 
 Medienbeauftrage fungieren in der Schule als Multiplikatoren und Fachpromotoren. Sie sind 

Teil der Steuergruppen. 



 Eine externe unabhängige Moderation stellt die Kontinuität des Prozesses sicher, regt Refle-
xionsschleifen an, setzt Impulse und organisiert unterstützende Evaluationen, sichert das 
Wissen - auch über die Netzwerke hinweg.  

Weitere Perspektiven  

Die Möglichkeiten digitaler Medien im Fachunterricht sind in vielen Projekten erprobt wor-
den und sie sind Gegenstand laufender Forschungsvorhaben. Die Implikationen der Digitali-
sierung für Schule auf organisatorischer und institutioneller Ebene sind dagegen deutlich 
weniger thematisiert worden. Hierbei geht es einerseits um ein genaueres Ausloten der pä-
dagogischen Wege für Schule, wie sich die Ziele von Schule und Unterricht wandeln, wie be-
stimmte Zielhorizonte erfolgreich beschritten werden können, welche Maßnahmen in der 
Entwicklung einer Lernkultur hilfreich sind und welche Unterstützungsangebote notwendig 
sind, um „Bildung in der digitalen Welt“ möglich zu machen. Die Weiterbildung von Lehrkräf-
ten ist dabei eine notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung. Selbst eine „vollstän-
dige“ Schulung aller Lehrkräfte in der Nutzung digitaler Medien und ihren fachdidaktischen 
Möglichkeiten würde die Veränderungsprozesse in Schulen, wie sie hier skizziert wurden, 
nicht einlösen. Austausch- und Reflexionsprozesse in einem Kollegium nehmen die Lernkul-
tur als Ganzes in den Blick und können Veränderungen in Gang bringen. Dies impliziert nicht 
nur ein Weiterlernen der einzelnen Lehrkraft, sondern einen Entwicklungsprozess der Schu-
le, der dazu beiträgt, dass die Akteure Digitalisierung als Motor für ein anderes Lernen be-
greifen und gemeinsam umsetzen.  

Im Rahmen der Forschungs- und Entwicklungsarbeit des Learning Lab mit Schulen und der 
Medienberatung NRW zeigt sich, wie weitreichend die Fragen im Kontext der Digitalisierung 
in den Schulbetrieb hineinreichen und wie weit diese über die Arbeit der einzelnen Lehrkraft 
hinausreichen. Dies betrifft u.a. die Schulordnung, in der der Umgang mit digitalen Informa-
tionen und Geräten zu regeln ist, die Bereitstellung von digitalen Werkzeugen und Plattfor-
men, die in der alltäglichen Kommunikation und in der Zusammenarbeit der verschiedenen 
Akteuren zum Einsatz kommen, pädagogische Zielvorstellungen und Aussagen im Schulprofil 
zum Lernen mit digitalen Medien, bis hin zur Frage der technischen Geräteausstattung und 
Netzwerk-Infrastruktur, für die sehr unterschiedliche Konzepte zum Tragen kommen kön-
nen, und die sich aus entsprechenden pädagogischen Konzepten ergeben. Das Fallbeispiel 
deutet die Reichweite und die Dauer der in diesen Prozessen relevanten Themen an. Die 
Digitalisierung kann Anlass für grundlegende Prozesse der Schulentwicklung sein, bei denen 
viele Dimensionen der schulischen Arbeit angesprochen werden.  

Die Arbeit in den Schulnetzwerke zeigt, dass die digitale Schulentwicklung nicht nur von der 
Zusammenarbeit innerhalb einer Schule profitiert, sondern auch im Austausch über Schulen 
hinaus. Die Schulträger sind interessiert daran, dass Schulen der Region ihre Erfahrungen 
austauschen und ihre Konzepte abstimmen, nicht zuletzt, weil man sich eine Auswirkung auf 
die Kosten und eine Effizienzsteigerung erhofft: Gemeinsam agierende Schulen kommen 
auch zu gemeinsamen, abgesprochenen Vereinbarungen zur Medienentwicklungsplanung 
mit Schulträgern.  

Ein wichtiger Aspekt für den Erfolg sind auch externe Unterstützungsangebote. Erfahrungen 
aus anderen Netzwerken fließen durch die Erfahrungen, die am Learning Lab aggregiert 
werden, in die Arbeit weiterer Netzwerke ein. Näher zu betrachten sind künftig auch die 
weiteren Support-Anforderungen im Kontext der Digitalisierung. Die öffentliche Diskussion 



über technische Infrastruktur an Schulen bezieht sich in der Regel auf Ausstattungsfragen: 
die Verfügbarkeit von Computern, Netzen und Peripheriegeräten. Doch für einen zuverlässi-
gen und sicheren Betrieb sind die schulübergreifende Betreuung von Technik und eine me-
diendidaktische Unterstützung im Routinebetrieb erforderlich. Im internationalen Vergleich 
fällt auf, wie sehr die einzelnen Schulen in Deutschland hier alleine gelassen werden (vgl. 
Dexter, 2008). Lehrkräfte sind gezwungen, die vor Ort anfallende Arbeit beiläufig auszufüh-
ren. Dies ist der Komplexität der Anforderungen sowohl im Hinblick auf Verlässlichkeit wie 
auch auf Sicherheit und Qualität nicht angemessen.  

Benötigt werden Lösungen auf der Ebene von Schulbezirken, Landkreisen oder Regionen, um 
z.B. die Einrichtung, den Betrieb und die Wartung von Technik zu realisieren, und fachlich 
qualifiziertes Personal, das Lehrkräfte in der Wartung und Pflege von Technik entlastet. Da-
bei gilt es zentral und dezentral vorgehaltene Services, Produkte privater wie öffentlicher 
Anbieter zu kombinieren, um z.B. schulübergreifende Beschaffungen ebenso wie die Fern-
wartung und Online-Schulungen in schulübergreifende Lösungen zusammenzuführen. In den 
Bundesländern bilden sich zurzeit organisatorische Ansätze heraus, die sich auffallend in der 
Breite und Tiefe unterscheiden. In NRW haben die Medienberaterinnen und Medienberatern 
der Kompetenzteams eine wichtige Rolle, weil sie die regionale Lehrerfortbildung der Schu-
len tragen. Durch Unterstützung dieser Multiplikatoren soll künftig eine Betreuung lokaler 
Schulnetzwerke in der Fläche möglich werden.  

Es bleibt die Frage, inwieweit  die Digitalisierung das Unterrichten und die Schule „berei-
chern“ oder noch grundsätzlicher „transformieren“ werden? Der Digitalisierung wird in vie-
len Sektoren ein disruptiver Charakter (Kerres, 2015) zugesprochen, der dazu beiträgt, dass 
bisherige Strukturen, Abläufe und Betriebsmodelle grundlegend infrage gestellt werden und 
epochale Veränderungen eintreten (Baecker, 2007). Bislang sind diese Fragen vor allem im 
Bereich der Hochschul- und Weiterbildung diskutiert worden, aber auch für den Schulsektor 
ergeben sich Fragen, etwa im Zusammenhang der digitalen Lehr-Lerninhalte: Welche Rolle 
wird die „staatlichen Zulassung“ der Lehr-Lernmittel spielen, wer wird die digitalen Medien 
künftig produzieren, mit welchen Lizenzen werden sie auf welchen Plattformen bereitge-
stellt werden (vgl. Fey, Matthes & Neumann, 2015)? Wie verhalten sich diese Entwicklungen 
zum „Nachmittagsmarkt“, wo zunehmend umfangreiche Möglichkeiten für das digital ge-
stützte Lernen privat verfügbar werden? Das Schulwesen steht damit vor einer ganzen Palet-
te von Herausforderungen, die uns künftig sicherlich weiter beschäftigen werden.  
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