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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht Auswirkungen und Fragestellungen von generativen Sprachmo-
dellen, einer Form der Kiinstlichen Intelligenz (Kl), in den Bereichen von Kompetenzen,
Priifungen und Lehr-Lern-Szenarien. Wir diskutieren, inwiefern KI neue Kompetenzen er-
fordert, Kompetenzen an Relevanz verlieren und Kompetenzen verloren gehen. Die teil-
weise verdnderten Kompetenzen wirken auch auf die Priifungsgestaltung: Es stellt sich
die Frage, wo Kl aus Priifungen ausgeschlossen und wo sie bewusst eingeschlossen wer-
den sollte. Beide Entscheidungen haben Einfluss auf die Zuverldssigkeit und Alltagsnéhe
der Priifungen. Kl wirkt hier als Verstdrker bestehender Fragen und Problemstellungen.
Im Bereich der Lehr-Lern-Szenarien eréffnet KI Lernenden die Méglichkeit, Lernmedien
selbst zu adaptieren. Dariiber hinaus kann Kl als weiterer Akteur in Lehr-Lern-Settings
hinzukommen und es stellen sich Fragen, wie dies die soziale Situation des Lernens ver-
dndern kann. Im Sinne des Constructive Alignment argumentiert dieser Beitrag, dass Kl
nicht isoliert, sondern didaktisch verschrédnkt in Kompetenzen, Priifungen und Lehr-Lern-
Szenarien integriert werden muss. Flir die Diskussion und Exploration der sich daraus
ergebenden Fragen brauchen Bildungsinstitutionen Offenheit und Experimentierrdume.
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Artificial Intelligence in the Context of Competencies, Assessment and
Instructional Design. Old and New Questions of Practices and Design

Abstract

This article examines the impacts and issues of generative language models, a form of
artificial intelligence (Al), in the areas of competencies, assessments, and instructional
design. We discuss to what extent Al requires new competencies, makes competencies
lose relevance, and leads to the loss of competencies. Changes in competencies also
affect the design of assessment scenarios: The question arises as to where Al should be
excluded from assessments and where it should be deliberately included. Both decisions
have an impact on the reliability and practical relevance of the assessment. Here, Al acts
as an amplifier of existing questions and issues. In the area of instructional design, Al
offers to learners the possibility to adapt learning media to their own needs. Furthermore,
Al can participate as an additional actor in instructional settings, raising questions about
how this can change the social situation of learning. Following the view of constructive
alignment, this article argues that Al should not be discussed in an isolated way, but
integrated into competencies, assessments and instructional designs in a holistic way.
Educational institutions need openness and room for experimentation to discuss and
explore the resulting questions.

1. Einleitung

Kinstliche Intelligenz (KI) und ihre Bedeutung fiir die Bildung sind in aller Munde.
ChatGPT ist die am schnellsten wachsende User-Anwendung der Geschichte (Hu
und Hu 2023), und die rasante technische Entwicklung von generativen Modellen
sorgt fiir immer neue Schlagzeilen. Besonders die Bildung wird immer wieder als
Bereich genannt, der sich grundlegend durch generative Sprachmodelle (Large Lan-
guage Models, LLMs) verandern soll (z.B. Ebbinghaus 2023). Auch innerhalb der Bil-
dungscommunity ist das Interesse gross: Die Anzahl von Vortragen, Diskussionsrun-
den und Gelegenheiten zum Ideenaustausch bleibt auf hohem Niveau und erreicht
haufig sehr hohe Teilnehmendenzahlen.! Doch welche neuen Fragen stellen sich tat-
sachlich durch den Einzug von grossen Sprachmodellen in Bildungslandschaften?
Wo bleiben alte Fragen bestehen? Wie wollen wir den Diskurs und die Entwicklung
gestalten?

1 Dervorliegende Beitragist die Fortfiihrung eines einstiindigen Workshops im Rahmen der Tagung «Jun-
ges Forum Medien und Hochschulentwicklung (JFMH)» im Juli 2023 mit dem Titel «Unterwegs im Ki-
Hypetrain». Orientierend an der Zug-Metapher durchliefen die 30 Teilnehmenden, priméar Forschende,
die Stationen von Kompetenzen, Priifungen und Lehr- und Lernaktivitaten, wobei sie an jeder Station
auf Basis eines kurzen Impulses innerhalb ihrer «<Zugabteile» kurz iiber die Auswirkungen diskutierten.
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Bereits in einer friiheren Hochphase von Sprachmodellen wurden Auswirkun-
gen unterschiedlicher Art diskutiert (z. B. Weizenbaum 1976). Heutige Erkenntnisse
bauen auf mehreren Jahrzehnten Forschungin diesem Bereich auf (Bond et al. 2024;
Zawacki-Richter et al. 2019). Gleichzeitig ist zu beachten, dass die Nutzung von Kl in
einem Bereich von Bildungsangeboten auch notwendige Verdanderungen in anderen
Bereichen nach sich ziehen kann. In diesem Beitrag betrachten wir daher die Integ-
ration von Kl, insbesondere von generativen Sprachmodellen in den Bereichen der
Kompetenzen, der Priifungen sowie der Lehr- und Lernaktivitdten. Diese Bereiche fol-
gen der Aufgliederung des Constructive Alignments (Biggs 1996), wonach Lehre die
Aufgabe hat, Lehr- und Lernziele zu operationalisieren und nach diesen Zielen auch
die Priifungsszenarien und das Lernangebot auszurichten. In diesem Sinne lasst
sich Kl nicht isoliert nur in einen Bereich der Lehre integrieren. Wie im Folgenden
dargelegt wird, ist es beispielsweise nicht sinnvoll, einerseits Fahigkeiten und Wis-
sen mit KI-Bezug in die Curricula aufzunehmen, ohne zu prifen, ob Priifungsformate
und Lernangebote entsprechend angepasst werden miissen.

Ausgangspunkt dieses Beitrags ist daher die Frage nach veranderter Kompetenz,
also Veranderungen in Konglomeraten aus Wissen, Fahigkeiten und Einstellungen
(Weinert 2001). Von dort aus fokussiert der Beitrag den Diskurs rund um Prifungen
und zeigt auf, dass Kl hier zu einer Verstarkung bisheriger Fragen und Problemstel-
lungen fiihrt. Schliesslich geht er auf KI im Kontext von Lehr- und Lernaktivitaten ein
und beschreibt, wie (generative) Kl als neues Werkzeug und neuer Akteur wirkt. Ab-
schliessend werden die wichtigsten Erkenntnisse zusammengefasst und diskutiert
sowie auf weitere Fragen, die es nun zu diskutieren gilt, verwiesen.

2. Kompetenzen
Allgemein verfligbare generative Kl befeuert den Diskurs rund um Kompetenzen. Es
stellen sich die Fragen, ob neue Kompetenzen im Umgang mit Kl bendtigt werden
(«KI-Kompetenzen»), ob andere Kompetenzen an Bedeutung verlieren und ob wir
Kompetenzen verlernen. Angesichts von Ungewissheiten zeigt sich ein Wunsch nach
Orientierung, beispielsweise in der Formulierung von «Zukunftskompetenzen» (z. B.
Ehlers 2020). Jedoch ist fraglich, inwiefern dieses Versprechen, sich auf eine unge-
wisse Zukunft vorbereiten zu kdnnen, einlosbar ist (vgl. Engel und Kerres 2023).
Eine zentrale Frage ist, ob «KI-Kompetenzen» eigenstandige Kompetenzen sind
oder bestehende Kompetenzen durchdringen. Wahrend oft die Rede von «digitalen
Kompetenzen» ist, mit der Implikation, dass es sich hierbei um ein eigenstandiges
Set an additiven Kompetenzen handelt, argumentiert Kerres (2017), dass digitale
Technologien bestehende Kulturtechniken durchdringen und ein separates Lehren
und Lernen von «digitalen Kompetenzen» nicht sinnvoll ist.
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Ein Versuch der Definition von Kl-Kompetenzen erfolgt durch den Diskurs zu
Data- und Al Literacy (Long und Magerko 2020; Schiiller et al. 2023) und wird auch
durch immer neue Rahmenwerke von Organisationen - wie der UNESCO, die aktuell
an einem Kompetenzrahmen fiir Lehrende und Studierende arbeitet, oder der EU
mit dem DigComp Framework (Vuorikari, Kluzer, und Punie 2022) - gefordert. Im
Zentrum steht die Annahme, dass es neue Kompetenzen im Umgang mit Daten, vor
allem mit KI-Systemen braucht. KI-Kompetenzen sind hierbei als Umgang mit KlI-
Technologie zu interpretieren. Dass Daten als Grundlage und Kl-Systeme als Werk-
zeuge eine immer grossere Bedeutung in allen Disziplinen haben, fiihrt zu einer
Veranderung der Anforderungen in verschiedenen Arbeitsbereichen (Schleiss et al.
2023). Ein Beispiel ist die Fahigkeit, effektiv Prompts zu formulieren und Strategien
zum Arbeiten mit generativen Tools und Werkzeugen zu entwickeln (Bozkurt und
Sharma 2023). Dies ist vergleichbar mit der Suchkompetenz, die mit Beginn des In-
ternets aufkam und oft als eine Dimension der Informationskompetenz gefiihrt wird
(Leber et al. 2023).

Durch generative Sprachmodelle und entsprechende Tools @ndert sich auch die
Art und Weise, wie auf Wissen zugegriffen wird. Erste nicht-reprasentative Studi-
en zur Nutzung von generativer Kl an deutschen Hochschulen zeigen, dass 63% der
Studierenden bereits generative Modelle im Studium einsetzen und die Hauptein-
satzgebiete das Klaren von (fach-)spezifischen Fragestellungen, Forschungs- und Li-
teraturarbeit, Ubersetzungen sowie die Problemlésung und Entscheidungsfindung
sind (von Garrel und Mayer 2023). Jedoch bleibt die Frage, inwiefern Kl-Technologie
hier zu ganzlich neuen Wissenspraktiken fiihrt, aus denen sich neue Kompetenzen
ableiten lassen, oder ob bestehende Praktiken um die Aspekte dieser Technologien
erweitert werden.

Kalz (2023) zeigt hinsichtlich der Formulierung von Zukunftskompetenzen eini-
ge Problemfelder auf, die auch fiir die Diskussion um Al Literacy relevant sind: Es
braucht eine Anbindung an bisherige Kompetenzmodelle, statt neue Listen von (KI-)
Kompetenzen aufzustellen, deren Auswahl und Priorisierung neu begriindet werden
muss. Weiterhin zeigt sich die Messung solcher Kompetenzen als Herausforderung
und es braucht empirische Forschung dazu, welche Effekte ein Zuwachs an KI-Kom-
petenzen in Performanzsituationen erreicht. Analog zur Digitalkompetenz stellt sich
auch bei Al Literacy die Frage, ob es sich nicht vielmehr um eine Pluralitat von Kom-
petenzen handelt, die dariiber hinaus nur in der fachlichen Verankerung lehr- und
lernbar sind (Kerres 2023).

Zusammenfassend lasst sich ein Problem der Begrifflichkeiten feststellen. K-
Kompetenzen beinhalten bestehende Kompetenzen und sind nicht grundlegend
neu. Die Art der Nutzung von Daten und Kl fiihrt aber zu neuen Wissenspraktiken
und erhoht die Wichtigkeit eines grundlegenden Verstandnisses liber die Funktions-
weise von Kl-Algorithmen und Daten.
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Auch wenn es gelénge, KI-Kompetenzen zu formulieren, die auch in Zukunft Be-
stand haben sollen, bleiben Unsicherheiten: Dadurch, dass die Kl-basierten Werk-
zeuge gewisse Dinge schneller und zuverldssiger als Menschen erledigen kdnnen,
verandern sich Bedeutung und Wichtigkeit dieser Kompetenzen. Beispielsweise
dauerte es mitunter Jahre, um zu entschliisseln, wie sich ein einzelnes Protein fal-
tet. Ein KI-Modell namens AlphaFold hat dies nun in einem Bruchteil der Zeit fir
einen Grossteil der Proteine geldst (Jumper et al. 2021). Wie gehen wir damit um,
dass Kompetenzen, die wir besitzen oder gerade lernen, moglicherweise aufgrund
technischer Automatisierung irrelevant werden? Wie gehen wir mit den sozialen und
gesellschaftlichen Dimensionen um, beispielsweise einem Verlust von Status oder
einem Gefiihl der Krankung, wenn menschliche Arbeitsleistung nicht mehr konkur-
renzfahigist? Das Upskilling oder Reskilling konnte durch die dynamische technische
Entwicklung erschwert werden (Hamilton, Wiliam, und Hattie 2023). Die Vorhersage,
welche Tatigkeiten in naher Zukunft von Maschinen ausgefiihrt werden konnen, er-
weist sich als schwierig.

Weiterhin stellt sich die Frage nach dem Verlernen von Kompetenzen, auch
Deskilling genannt. Durch die Nutzung von immer starkeren Werkzeugen geben wir
Verantwortung auf diese ab und konnten so die grundlegenden Fahigkeiten verler-
nen (Rafner et al. 2021; Reinmann 2023). Eine Erklarung bietet Forschung rund um
Cognitive Offloading, die zeigt, dass ein temporéares Abladen auf technische Werk-
zeuge zwar kurzfristig zu besserer Performanz, langfristig aber zu schlechterer
Behaltensleistung fuhrt (Grinschgl, Papenmeier, und Meyerhoff 2021). Hamilton et
al. (2023) sprechen gar von de-education, dem Verlust von Bildung dadurch, dass
Menschen nicht mehr motiviert sind, sich Kompetenzen anzueignen angesichts
einer Ubermenschlichen KI. Potenzielle Kompetenzverluste werden auch von Stu-
dierenden als Risiko gesehen (Gottschling, Seidl, und Vonhof 2023). Dabei ist das
Auslagern von Prozessen an (digitale) Technologien an sich kein neuer Trend und
kommt alltaglich beispielsweise in der Verwendung von automatischer Schreibkor-
rektur oder der Nutzung eines Taschenrechners vor. Eine zentrale Frage ist dabei,
ob die Grundkompetenzen von Werkzeugen erst beherrscht werden miissen, bevor
man diese einsetzt, wie es beispielsweise in der Didaktik der Mathematik unter dem
Begriff Reverse Scaffolding diskutiert wird (Chase und Abrahamson 2015). Dabei soll
die Grundkompetenz vor allem zu einer kritischen und reflektierten Nutzung sowie
zu einer Verringerung der Abhangigkeit von digitaler Technologie fiihren (Reinmann
2023).

In diesem Zusammenhang ist des Weiteren eine Uberschdtzung der eigenen Fa-
higkeiten im Kl-Bereich problematisch. Wie in unterschiedlichen Bereichen nachge-
wiesen wurde, neigen Personen mit wenig Vorwissen dazu, die eigenen Fahigkeiten
zu Uberschatzen (Dunning 2011). Dies ist ebenfalls im Kontext von KI-Fahigkeiten
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und verkniipften Fahigkeiten zu beobachten und kann zu einer Uberschatzung der
eigenen Fahigkeiten, verbunden mit einer Unterschatzung der Risiken fiihren (He,
Kuiper, und Gadiraju 2023).

Angesichts dieser Diskussionen ldsst sich festhalten, dass die Beschleunigung
der technischen Entwicklung zu einer Veranderung und veranderten Gewichtung
von Kompetenzen fiihrt. Dabei geht es auf der einen Seite um eine (fachspezifische)
Handlungskompetenz im Umgang mit KI-Systemen, andererseits auch um eine ver-
anderte Bedeutung von menschlichen Fahigkeiten wie kritisches Denken, Empathie
oder Vorstellungskraft in Abgrenzung zu maschinellen Fahigkeiten wie der Verarbei-
tung und Auswertung grosser Datenmengen. Diese Veranderung und Umgewichtung
sollte auch dazu flihren, die Auswirkungen der technischen Entwicklung auf die Pri-
fungsformate und die Methodik der Bildungsangebote zu diskutieren.

3.  Priifungen
Wenn wir nun annehmen, dass neue Fahigkeiten, neues Wissen oder neue Einstel-
lungen in Bezug auf Kl als Lehr- und Lernziele in (hoch)schulische Curricula aufge-
nommen werden, missen diese Lehr- und Lernziele wiederum in der Gestaltung
von Priifungsszenarien Beachtung finden. Beispielsweise zeichnet sich ab, dass
Praktiken des Schreibens sich mit generativen Sprachmodellen starker verandern
konnten als zuvor. Studienveranstaltungen, die beispielsweise unter anderem auf
Schreibkompetenz abzielen, sollten den Lernenden die Chance bieten, den reflek-
tierten und effektiven Umgang mit LLMs zu erproben. Dann allerdings sollten diese
Werkzeuge nicht aus der Priifungsleistung ausgeschlossen werden. Dies kann eine
Herausforderung darstellen, da Kl-basierte Werkzeuge womdglich einen (zu) gro-
ssen Teil der Leistung erbringen konnen, die in einer Priifung gefragt ist.
Generative Sprachmodelle sind schon jetzt in der Lage, langere Textabschnitte
von erlauternden, argumentativen oder reflexiven Texten zu produzieren. Das Kon-
textfenster, also die Menge an Input und Output, die durch ein LLM verarbeitet wer-
den kann, wachst standig und so lassen sich ldngere Texte mit zunehmend héherem
Komplexitatsgrad maschinell erstellen. Es besteht die Moglichkeit, dass Lernende
Kl-generierte Texte als ihre Eigenleistung einreichen, ohne dass es eine Software
gabe, die diese verldsslich und diskriminierungsfrei erkennen kann (Khalil und Er
2023; Liang et al. 2023). Die klassische Hausarbeit ist somit heute kein verlassliches
Instrument zur Zertifizierung von Lernleistungen mehr. Die Frage nach zuldssigen
Hilfsmitteln ist dabeinicht neu: In der Mathematik gibt es beispielsweise eine andau-
ernde Debatte zum Umgang mit Taschenrechnern (Monaghan 2016) und an Hoch-
schulen werden Open-Book-Klausuren eingesetzt (Brightwell, Daniel, und Stewart
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2004). Doch generative Sprachmodelle stellen hier mehr als nur ein Hilfsmittel dar,
sondern ein Werkzeug, um gangige Priifungsleistungen auf einem passablen Niveau
mit relativ wenig menschlichem Input zu generieren (Malinka et al. 2023).

Es gibt mindestens zwei - gleichermassen unvollstandige - Antworten auf die
Frage nach dem Umgang mit LLMs als Werkzeug in Priifungszusammenhangen (Buck
und Limburg 2023; Budde, Tobor, und Beyermann 2023): Man kann versuchen, Kl-
Werkzeuge aus Priifungssituationen auszuschliessen und Priifungen «betrugssi-
cher» zu gestalten, also beispielsweise zu Prasenz-Klausuren zuriickkehren. Letzte-
res wiirde starker das Ziel der gerechten Zertifizierung von Leistungen fokussieren,
ware aber eine didaktische Einschrankung angesichts der begrenzten Moglichkei-
ten, komplexere Kompetenzzusammenhange in diesem Format sichtbar zu machen.
Alternativ kann man Sprachmodelle als neue Werkzeuge einschliessen und Prii-
fungsformate so komplex gestalten, dass Lernende herausgefordert sind, mit den
generierten Ergebnissen zu arbeiten und Giber diese hinauszugehen.? Dies kann bei-
spielsweise in Gruppenprifungen, mindlichen Verteidigungen oder Projektpriifun-
gen geschehen. Solche Priifungsformate wiirden das Ziel des Kompetenzerwerbs
und der Alltagsnahe von Priifungen in den Fokus nehmen, konnen allerdings res-
sourcenintensiv sein.

Um den Korrekturaufwand, der durch komplexere Priifungsformate entsteht,
entlasten zu kdnnen, konnte wiederum Kl hilfreich sein. Langjahrige Forschung zur
automatischen Bewertung von Priifungsleistungen gibt es besonders im US-ameri-
kanischen Raum, wo Essays und Hausarbeiten eine grosse Rolle spielen (Paiva, Leal,
und Figueira 2022; Ramesh und Sanampudi 2022). Ironischerweise kann es nun ver-
mehrt dazu kommen, dass KI-Systeme Essays bewerten, die von KI-Systemen ge-
schrieben wurden.

Uber einen reduzierten Aufwand bei Priifungen hinaus kann Kl dazu genutzt
werden, Lernprozesse zu unterstiitzen. Unterstiitzung bei Korrekturen kdnnte Leh-
renden mehr Freiraum geben, um nicht nur summative, sondern auch haufiger for-
mative Riickmeldung, also Feedback im Verlauf des Lernprozesses zu geben (Zhai,
He, und Krajcik 2022). Solch formatives Feedback wiederum kdnnte ebenfalls durch
Kl unterstiitzt werden (z.B. Benotti et al. 2018). Ein weiteres Beispiel ist die Ent-
wicklung von Analysewerkzeugen, die kleinschrittig den Lernprozess evaluieren und
Lernenden Feedback liber den Prozess geben, oft unter dem Begriff Learning Ana-
lytics zusammengefasst (Ifenthaler und Drachsler 2020). Eine Herausforderung die-
ser Learning Analytics-Werkzeuge besteht jedoch noch darin, qualitativ tiefgehende
Analysen vorzunehmen, die Uber Klickverhalten auf Lernplattformen und Auswer-
tung von kurzen Tests hinausgehen (Stanja et al. 2023). Selbst in standardisierten

2 Beispielsweise wurde im Studiengang Betriebswirtschaftslehre der Wirtschaftsuniversitat Prag die Ba-
chelorarbeit abgeschafft und soll durch eine plagiatssicherere und alltagsnahere Priifungsform ersetzt
werden (https://www.heise.de/news/ChatGPT-Co-Uni-schafft-Bachelorarbeiten-ab-9546851.html, zu-
letzt abgerufen am 20.02.2024)
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Domanen wie Programmierung ist eine tiefergehende Analyse von Lernprozessen
noch aufwendig, unter anderem weil eine grosse Menge qualitativ hochwertiger Da-
ten fiir das Training der Modelle benétigt wird (Cochran et al. 2022; Combéfis 2022).
Es muss sich zukiinftig zeigen, inwiefern allgemeine generative Sprachmodelle hier
eine Abklrzung schaffen und fiir die Analyse von Lernprozessen angepasst werden
konnen.

Dass generative Kl zur Neubewertung bisheriger Priifungsformate auffordert,
kann insofern als positiv angesehen werden, als dass es bisherigen Reformversu-
chen Riickenwind verleihen kdnnte. Generative Sprachmodelle wirken hier als Ver-
starker bisheriger Diskurse, ohne ganzlich neue Probleme und Fragestellungen zu
eroffnen. Dabei wird die Frage nach Prifungsformen, die sowohl kompetenzorien-
tiert als auch zuverldssig und mit begrenzten Ressourcen durchfiihrbar sind, durch
den Einzug von Kl noch einmal betont.

Falls sich in einer Fachdisziplin die Kompetenzziele verandern oder auch tber-
fachliche Kompetenzen starker betont werden, sollte sich dies in den Priifungsfor-
men widerspiegeln. Prifungsformen, die diese Kompetenzen alltagsnah tberpri-
fen, gehen aktuell noch mit einem erhohten Korrekturaufwand einher, welcher
moglicherweise durch (teil-)automatisierte Ki-Bewertungen erleichtert werden
konnte. Formatives Assessment, welches dariliber hinaus wiinschenswert ware, ist
ebenfalls aus diesem Grund nicht leistbar. Die Fragen, wie formatives und mogli-
cherweise auch summatives Assessment durch Kl unterstiitzt werden kann, stellen
sich weiterhin. Insofern verstérkt generative Kl im Bereich der Priifungen die beste-
henden Fragen.

4. Lehr-und Lernmethode

Wenn also Kl im Allgemeinen und generative Sprachmodelle im Speziellen eine gro-
ssere Bedeutung bei Kompetenzen und Priifungen sowie Feedback erhalten und
erhalten sollen, muss ihre Rolle auch in Lehr- und Lernsettings reflektiert werden.
Wenn beispielsweise beim Verfassen wissenschaftlicher Texte zunehmend die KI-
gestitzte Literaturrecherche eine Rolle spielt (eine Verdnderung in der Kompetenz),
dann sollte die Fahigkeit, Kl-gestiitzte Recherchewerkzeuge angemessen einzuset-
zen, nicht nur in der Priifungssituation eingesetzt werden, sondern es sollte auch
Gelegenheit zu Ubung und Reflexion hierzu geben. Hierfiir braucht es kostenlosen
Zugang zu Kl-Werkzeugen, um allen Studierenden und Lehrenden gleichermassen
die Nutzung zu ermdglichen. So hat beispielsweise die University of Michigan ver-
schiedene Kl-Werkzeuge fiir alle Mitglieder der Universitédt freigeschaltet (Burns
2023).
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Doch KI-Werkzeuge sollten nicht nur dort eingesetzt werden, wo sie unmittelbar
zum Erreichen eines Lehr- und Lernziels mit KI-Bezug notwendig sind. Sie bieten da-
riber hinaus langfristig das Potenzial, Lehr- und Lernprozesse auf Arten und Weisen
zu unterstiitzen, die zuvor aufgrund von begrenzten menschlichen Ressourcen nicht
moglich waren.

Dieses Versprechen von Kl-gestiitztem Lernen gibt es indes schon lange und es
wartet noch auf Einlésung (Bond et al. 2024; Zawacki-Richter et al. 2019). Vor dem
Aufkommen allgemein verfiigharer generativer KI gab es zumindest im deutsch-
sprachigen Raum keinen breiten Einsatz von Kl in Lehr-Lern-Settings. Einzelne An-
wendungen wie Bettermarks® verwenden maschinelles Lernen fiir Adaptivitat. Uns
ist jedoch kein System bekannt, welches flaichendeckend in Schulen oder Hoch-
schulen eingesetzt wird. KI kommt teilweise in Intelligenten Tutoriellen Systemen,
Learning Analytics oder unterstiitzenden Chatbots zum Einsatz (Bond et al. 2024;
Mousavinasab et al. 2021). Oft sind diese Systeme jedoch noch regelbasiert, da wie
beschrieben das Training von spezialisierten Modellen aufwendig ist. Insbesonde-
re in Intelligenten Tutoriellen Systemen besteht die Aufgabe der Kl auch nicht im
«Schreiben», sondern im «Lesen», also in der automatischen Auswertung des Lern-
stands. Die Idee ist, dass Lernenden aufgrund dieser Analyse moglichst passende
personalisierte Inhalte zugeteilt werden, wobei die Inhalte selbst bisher in der Regel
von Menschen erstellt wurden.

Im Zuge von generativen Sprachmodellen wird nun haufig von personalisiertem
Lernen gesprochen, welches die Kl ermdgliche, obwohl generative Kl den Lernstand
hochstens rudimentar analysieren kann. Generative Sprachmodelle entwickeln kein
Lernermodell, analysieren also nicht den aktuellen Wissensstand der Lernenden und
geben nicht proaktiv die passenden Lerninhalte aus. Generative Sprachmodelle
sind per se keine adaptiven Lernmedien. Das heisst, es werden keine Daten liber die
Lernenden fir ein Lernermodell gesammelt und auch keine Entscheidungen fir sie
vom System getroffen.

Man kann generative Kl also nicht als adaptives, wohl aber als adaptierbares
Lernmedium verstehen. Die primare Starke von generativen Sprachmodellen liegt
darin, dass Texte von Lernenden hinsichtlich Parametern wie Form, Lange, Spra-
che, Schwierigkeit oder inhaltlicher Fokus adaptiert werden kdnnen. Dies war zuvor
mit keinem Werkzeug moglich. Zuvor mussten Lernende nach der fiir sie passenden
Darstellungsform eines Inhalts suchen. Nun kdnnen sie beispielsweise ein Skript
zusammenfassen lassen oder eine schwierige Textpassage vereinfacht erklaren las-
sen.

Insofern erschliessen LLMs eine neue Lernmethode, also eine Art und Weise, sich
gezielt Wissen und Fahigkeiten anzueignen: Lernende sind nicht mehr auf das Vor-
handensein von Informationen in einer bestimmten Darstellungsform angewiesen,

3 https://de.bettermarks.com.
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sondern kdnnen diese fiir die eigenen Bedirfnisse adaptieren. Vermutlich brauchen
Lernende ein gewisses Mass an Unterstitzung, um Kl effektiv fiir diese Zwecke ein-
zusetzen und die Limitationen zu kennen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass sie
mit zu wenig Vorwissen diese Werkzeuge nicht gezielt fiir das Lernen nutzen und
nicht profitieren (Ben Youssef, Dahmani, und Ragni 2022). Dies ist auch problema-
tisch, sofern Kl insbesondere Lernende mit wenig Vorwissen unterstilitzen kénnte,
gleichzeitig aber auch Aufklarung tiber die Moglichkeiten und Limitationen von LLMs
notigist. Nach einer Studie der Boston Consulting Group (Candelon et al. 2023) profi-
tierten die Berater:innen mit weniger Vorwissen am starksten in kreativen Aufgaben
von der Arbeit mit ChatGPT. Sie verliessen sich jedoch auch starker auf die Resultate
und schnitten somit schlechter ab bei einer Aufgabe, bei der ChatGPT irrefiihrende
Resultate lieferte.

Bisher haben generative Sprachmodelle nicht zu ganzlich neuen Lehrmethoden
gefiihrt, sondern werden in bestehende Lehrmethoden integriert (Kasneci et al.
2023). Beispielsweise kann ein Chatbot eine Rolle einnehmen, die sonst leer bliebe,
als Diskutant, Feedbackgeber, oder auch eine Rolle in einem Rollenspiel wie einem
simulierten Beratungsgesprach. Auch Rollen, die zwischenmenschliche Kommuni-
kation erleichtern, sind denkbar: Kl konnte eine Diskussion am Ende eines Seminars
zusammenfassen oder diese sogar moderieren. Letzteres scheint aktuell technisch
noch schwierig, konnte mit weiteren multimodalen Fahigkeiten jedoch machbar
werden.

Chatbots kdonnen also als weitere Akteure im Lernszenario eingesetzt werden,
wobei diese Akteurshaftigkeit liber das Einsetzen eines neuen Mediums hinaus-
geht. Mit Akteurshaftigkeit ist hierbei gemeint, dass generative Chatbots in einem
grosseren Mass als bisherige Technologien dazu in der Lage sind, auf Eingaben der
Nutzenden zu reagieren und eine zwischenmenschliche Interaktion zu imitieren.
Generative Chatbots arbeiten nicht regelbasiert, das heisst, sie agieren nicht deter-
ministisch, wodurch eine komplexe Interaktionssituation entsteht, die auch mittels
Expertenwissen keiner eindeutig erkennbaren Ursache-Wirkung-Beziehung unter-
liegt. Auswirkungen der eigenen Inputs kdnnen lediglich im Nachhinein teilweise
rekonstruiert werden (Moebert 2022). Dariiber hinaus kommen laufend neue Mo-
delle auf den Markt, die sich jeweils anders verhalten, sodass neu ausgetestet wer-
den muss, welche Verdnderungen in der Interaktion sich ergeben. Im Hinblick auf
die Akteurshaftigkeit stellt sich die Frage, welches Mass an Anthropomorphisierung
winschenswert ist (Bender 2022), zumal ein humanoides Chatbot-Interface dariiber
hinwegtduschen kann, dass potenziell alle Daten der Interaktion an die dahinterste-
henden Firmen gehen. Hier besteht die Aufgabe, (offene) Sprachmodelle zu férdern
und bereitzustellen, die idealerweise lokal auf Endgeraten laufen, sodass die Nut-
zenden die Kontrolle iber Datenfliisse und Schnittstellen haben.
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Eine weitere Fragestellung ist, welche sozialen Implikationen die Kl als zusatzli-
cher Akteur verursacht. Wie verandern sich Interaktionen zwischen Lehrenden und
Lernenden in einem Dreieck mit KI? Inwiefern verschiebt sich die Verantwortung fiir
den Lernprozess?

Sich in Lehr-Lern-Settings mit den Affordanzen dieses neuen Werkzeugs bezie-
hungsweise des neuen Akteurs auseinanderzusetzen, ist geméass dem Constructi-
ve Alignment ein notwendiger Baustein angesichts der Veranderungen im Bereich
der Kompetenzen und Prifungen. Indem Lernende und Lehrende generative Kl in
verschiedenen Kontexten ausprobieren und dariiber reflektieren, werden Kompe-
tenzen in diesem neuen Lernfeld aufgebaut. In Priifungen kdnnen Lernende zei-
gen, wie sie generative Kl einsetzen oder darauf verzichten. Aber Kl kann nicht nur
als Werkzeug und damit als Lerninhalt eine Rolle spielen, sondern auch an Stellen
unterstiitzen, die bisher aufgrund begrenzter Ressourcen unausgefiillt blieben. In
Lehr-Lern-Settings wird mit zunehmender Multimodalitat die Akteurshaftigkeit von
generativen KI-Systemen deutlich und es stellen sich Fragen zu den Eigenschaften
dieser neuen Akteure und zu den Moglichkeiten und Grenzen ihres Einsatzes.

5. Zusammenfassung und Diskussion

Auch im Hinblick auf generative Kl zeigt sich entsprechend dem Constructive Align-
ment die didaktische Verschrankung von Kompetenzzielen, Prifungsformaten und
didaktischen Entscheidungen. Wenn Kl-relevante Fahigkeiten, Wissen und Einstel-
lungen in die Curricula integriert werden sollen, zieht dies auch notwendigerweise
eine Integration in Priifungsszenarien und Lehr-Lern-Settings nach sich. Neben der
Rolle von Kl als Lerngegenstand gibt es darliber hinaus in diesen Bereichen Frage-
stellungen zum Einsatz von Kl als Werkzeug, Medium oder Akteur.

Und doch unterscheiden sich die Bereiche dahingehend, inwiefern sich durch
generative Kl liberhaupt neue Fragen stellen. Im Bereich der Kompetenzen stellen
sich alte und neue Fragen. Die Fragen nach Al Literacy schliessen an Diskussionen
Uber «digitale Kompetenz» und «Future Skills» an. Als neue Frage kommt das Phéno-
men des Deskillings hinzu, welches in diesem Mass noch nicht in seiner Breite disku-
tiert wurde. Im Bereich der Prifungen scheinen sich in erster Linie alte Fragen mit
neuer Dringlichkeit zu stellen: Wie sollten Priifungsformate gestaltet sein, damit sie
tatsachlich die Kompetenzzuwachse erheben, die als Lehr- und Lernziele gedacht
waren? Wie sehen alternative Priifungsformate aus, die mit begrenzten Ressourcen
umsetzbar und valide sind? In Bezug auf die didaktischen Lehr-Lernsettings kommt
es durch LLMs nicht zu ganzlich neuen Lern- und Lehrmethoden. Gleichzeitig bieten
LLMs zwei Potenziale, die es zu untersuchen gilt: Zum einen bieten sie Lernenden die
Moglichkeit, jegliche Lernmedien fiir die eigenen Zwecke anzupassen oder komplett
zu generieren. Damit wird das Lernangebot, welches durch die Lehrenden gemacht
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wird, starker durch Lernende adaptierbar als zuvor. Zum anderen konnen generati-
ve Sprachmodelle als weiterer Akteur in Lernsettings an Stellen eingesetzt werden,
die zuvor nicht oder von Menschen besetzt waren, z.B. in Dialogen, Peer-Teaching,
Moderation oder Feedback. Dadurch kann sich nicht nur verdndern, wie oft diese
didaktischen Settings umgesetzt werden, sondern sie verandern auch ihre Gestalt.
Forschung zu Conversational Agents und Pedagogical Agents kann hier Antworten
auf Fragen bieten, wie Lernszenarien mit diesen neu verfligbaren Akteuren ausge-
staltet werden sollten (Baker 2016; Richards und Dignum 2019).

In diesen teils neuen, teils alten, aber verstarkten Fragestellungen zeigt sich,
wie Kl als Verstarker auf ein System wirken kann (MuuR-Merholz 2019). Angesichts
dieser Verstarkerwirkung miissen wir uns noch dringender fragen, auf welche Ziele
die Bildungssysteme ausgerichtet sind. Ein Beispiel fiir eine Zielvariable von Hoch-
schulbildung ist beruflicher Erfolg (vgl. Pellegrino und Hilton 2012). Ein Fokus auf
dieses Ziel hat Auswirkungen auf Kompetenzziele: Sie sollen beispielsweise eine
zukunftssichere Employability ermdglichen. Prifungsformate sollen sich dement-
sprechend stadrker an beruflichen Kontexten ausrichten und die Lehrmethoden
konnten demgemass starker projektbasiert orientiert sein. Wenn diese Zielvariab-
le nicht explizit diskutiert, sondern implizit angenommen wird, verstarkt Kl diese
Entwicklungen, Bildung im Hinblick auf arbeitsmarktorientierte Verwertbarkeit und
Selbstoptimierung auszurichten (Kalz 2023; Kerres 2023).

Auch Ubergreifende ethische, politische, soziale und rechtliche Fragen werden
verstarkt (Leschke und Salden 2023). Wie sieht Fairness in diesen Systemen aus?
Wie konnen KI-Systeme zur Bildungsgerechtigkeit beitragen oder Ungerechtigkeit
verscharfen? Wie kdnnen rechtliche Rahmenbedingungen dazu geschaffen wer-
den? Welche Gefahren bestehen, wenn wir das Thema ignorieren? Wie stark sollen
kommerzielle Partner im Bildungsraum wirken? Welche Rechte haben Lernende in
Bezug auf ihre Daten und Erzeugnisse? Sollten wir im Sinne des gesellschaftlichen
Bildungsauftrags komplett auf offene Modelle setzen? Kann Kl als Technologie der
Anlass oder auch der Hebel sein, liber neue Lernkulturen nachzudenken?

Der Diskurs zeigt auch, dass noch viele Fragen ungeklart sind. Dem kann man auf
zwei Ebenen begegnen: Zum einen sollte mehr Raum zum Experimentieren und kri-
tischen Reflektieren an Hochschulen geschaffen werden und Erkenntnisse daraus
sollten iterativ in die Community zuriickgespielt werden. Gerade in Anbetracht der
Geschwindigkeit der Entwicklung ist ein niedrigschwelliges, gemeinsames Entwi-
ckeln und Gestalten zwischen Studierenden, Lehrenden und anderen Stakeholdern
essenziell. Als Voraussetzung und Rahmung sollten dafiir aber auch Zugange zu KlI-
Modellen, Infrastruktur und Weiterbildung geschaffen werden (Schleiss et al. 2023).

Zum anderen ist auch die Forschung gefragt, vor allem in Bezug auf Lernwirk-
samkeit, die Gestaltung neuer Lernszenarien und die kritische Begleitung (Bond
et al. 2024). Dies sollte mit einem stdrkeren Theoriebezug geschehen als bisher
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(Zawacki-Richter et al. 2019). Abschliessend lasst sich festhalten: Kl ist nicht als de-
terministischer Faktor zu sehen, der von sich aus auf die Bildung einwirkt. Stattdes-
sen gilt es, auf allen Ebenen der Forschung und der Praxis reflektiert und kritisch,
aber auch offen und experimentierfreudig die neuen Moglichkeiten durch generati-
ve Kl zu prifen und zu erproben.
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