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Getto, Barbara/Koster, Annamaria/Kerres, Michael

Vom Output zum Impact: Evaluation der Wirksamkeit
von Strategien der Digitalisierung fur die Hochschule

1 Einfihrung

Die Einflihrung von digitalen Medien in der Lehre fihrt nicht automatisch zu
Veranderungen. lhre Einfihrung ist vielmehr als ein umfassenderer Prozess zu
verstehen, der zu einem Wandel von - lange Uberlernten - Verhaltensmustern und
sozialen Praxen einer Institution filhren kann. Dabei sind die Potenziale der di-
gitale Medien vielschichtig: Sie kdnnen dazu beitragen, Lernen flexibler zu ge-
stalten, sie ermdglichen unterschiedliche und neuartige Zugange zu Wissen und
eroffnen selbstgesteuerte wie auch kooperative Szenarien mit vielfaltigem Lehr-
Lernmaterial. Damit kann ein Umfeld entstehen, dass die Studierenden auf die
digitale Arbeits- und Lebenswelten vorbereitet. VVoraussetzung ist, dass Hoch-
schulen Strategien entwickeln, um ihr Profil im Kontext der Digitalisierung her-
auszuarbeiten. Digitalisierung sollte dabei nicht Selbstzweck sein, sondern als
Mittel, um Ubergeordneten Ziele der Hochschule zu erreichen. Folgt man dieser
Uberlegung, dann kann die Evaluation von E-Learning FérdermaBnahmen in
Hochschulen nicht nur auf den unmittelbaren Effekt eines Lernangebotes auf den
Lernerfolg bei Studierenden ausgerichtet sein, sondern muss auch diese weiter-
reichenden Horizonte auf dem Hintergrund einer Hochschulstrategie aufgreifen.

2 Entwicklung von E-Learning an Hochschulen

Die Digitalisierung von Studium und Lehre ist ein umfassender VVeranderungs-
prozess, der Akteure auf verschiedenen Ebenen involviert und neben der Foérde-
rung des E-Learning in alle Bereiche der Hochschule einwirkt. Zur nachhaltigen
Verankerung digitaler Medien in Studium und Lehre lassen sich seit Beginn der
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staatlichen Férderprogramme Ende der neunziger Jahre Schwerpunkte identifi-
zieren, die sich in vier Phasen unterscheiden lassen (vgl. Getto/Kerres 2015):

1. Pionierprojekte

Die ersten MaRnahmen zur Implementierung von E-Learning an Hochschulen
fokussierten Pionierprojekte, die von einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ausgingen. Sie lieferten Impulse und sollten als Leuchtturmpro-
jekte wirken. Diese erste Phase ist gekennzeichnet durch die ersten technisch ge-
triebenen E-Learning-Entwicklungen wie z.B. die Lernplattform ILIAS, die
heute noch breit genutzt wird. Vielfach ging es bei diesen Projekten um die L6-
sung eines Bildungsproblems mittels neuer Techniken und das Ausloten der
Mdoglichkeiten neuer Medien.

2. Kooperative Einzelvorhaben

Eingeldutet durch das Hochschulsonderprogramm des Bundes (1997-1999), fo-
kussierten nach den Einzelinitiativen Projekte verstérkt kooperative Ansatze, mit
einem Schwerpunkt auf der Erstellung von Lehrinhalten. Gruppen von Wissen-
schaftler/innen erstellten in Verbundprojekten gemeinsam (fachspezifische)
Multimedia-Angebote.

3. Ansétze der Dissemination

Nachdem in der Phase der kooperativen VVorhaben eher wenig Effekte an den
Hochschulen herbeigeflhrt werden konnten, wurden fir eine Verbreitung und
Verankerung von E-Learning an den Hochschulen neue — ganzheitlichere — An-
sétze gefunden. Dazu zahlen nach Getto (2013) MalRnahmen, die zur Beféhigung
Hochschullehrender beitragen, Malinahmen, die sich auf Anreize beziehen und
Malnahmen zur Entwicklung einer Lernkultur, die als Handlungsaufforderung
(Affordanz) funktioniert.

4. Strategische Ansétze

Parallel zu der Phase der Dissemination von E-Learning an Hochschulen entwi-
ckelten sich auch strategische Ansétze zur Verankerung von E-Learning in der
Hochschullehre, die an dem Profil einer Einrichtung ansetzen und Digitalisie-
rung als Mittel versteht, um die — unterschiedlichen — Ziele einer Hochschule
besser erreichen zu kdnnen.

Die verschiedenen Phasen sind gekennzeichnet durch bestimmte Trends und
Bewegungen, die sich auch in den spezifischen Férderschwerpunkten von Bund
und Landern dieser Zeit wiederfinden lassen. Projekte dieser Phasen haben
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Spuren an den Hochschulen hinterlassen. Erzielte Projektergebnisse sind zum
Beispiel E-Learning-Kurse, Kompetenzen oder Infrastrukturen.

Zugleich geht mit dieser Entwicklung auch eine andere Betrachtung der An-
forderungen an Evaluation einher: In den ersten Phasen stand die Frage im Raum,
ob E-Learning uberhaupt funktioniert, Akzeptanz findet und zu gleichen oder
besseren Lernergebnissen flhrt. Methodisch wurden digitale Angebot traditio-
nellen Angeboten ohne Medien gegenibergestellt und verglichen. Die vielen
dazu durchgefiihrten Studien sind in Metaanalysen und mittlerweile Meta-Me-
taanalysen zusammengefiihrt worden. Die Auswertung von Tamim et al. (2011)
zeigen seit der ersten Meta-Analyse von Kulik et al. (1980) erstaunlich bestéandig
- und damit ganz unabhangig von der technologischen Entwicklung - einen "klei-
nen bis moderaten" Vorteil der digitalen Medien: ,,the average student in a class-
room where technology is used will perform 12 percentile points higher than the
average student in the traditional setting that does not use technology to enhance
the learning process* (Tamim et al., 2011, S. 17). Die Effekte sind — seit Jahr-
zehnten stabil - stérker in solchen VVorhaben, in denen digitale Medien zusatzlich
zu Prasenzangeboten (also nicht flr sich stehend) eingesetzt werden.

Zunehmend wurde jedoch die schlichte Gegenuiberstellung von digitalen und
nicht-digitalen Formate des Lehrens kritisiert: Ein ,,digitales Format* des Leh-
rens und Lernens ist methodisch gesehen kein Treatment, sondern eher ein Rah-
men, in dem unterschiedliche didaktische Szenarien abgebildet werden kénnen,
und diese Szenarien entscheiden Uber die Qualitat des Angebotes. Die Digitali-
sierung kann gleichermalien schlechte wie gute Lehr-Lern-Szenarien abbilden.
Dabei verschmelzen digitale und nicht-digitale Elemente in der Lehre zuneh-
mend und sind als solche kaum noch trennbar. E-Learning kann somit nicht in
einer schlichten Input-Output-Relation gesehen (und evaluiert) werden.

Fur Hochschulen bleibt die Frage, wie eine Evaluation von Investitionen in
E-Learning angelegt werden kann, wenn sie E-Learning als einen Beitrag zur
Erreichung ihrer Hochschulstrategie verstehen. Im ersten Wurf neigen Hoch-
schulen auch hier dazu, die Lernergebnisse der Studierenden in den Blick zu neh-
men und den Nachweis von besseren Leistungen, geringeren Studienabbruch o-
der schnellere Studienzeiten einzufordern. E-Learning wird erneut als ein Treat-
ment betrachtet, dass ,,als solches* Effekte auf das Lehren und Lernen erzielen
soll. Wenn wir E-Learning dagegen als ein Potenzial betrachten, das es von den
Akteuren einzuldsen gilt und dabei Routinen der Akteure veréndert, dann waére
ein erster anzustrebender Effekt, dass die Lehrenden und Studierenden tber das
Lehren und Lernen reflektieren und sich die Frage stellen, wie mit digitalen Me-
dien Lehre ,anders“ gestaltet werden kann. E-Learning kann damit als eine
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Hlrritation® verstanden werden (Kerres, 2015), das Akteuren Anlass gibt, All-
tagsroutinen zu tberdenken.

Da Lehre an Hochschulen stark durch Féacher- aber auch Organisationskultu-
ren beeinflusst ist, ist diese Reflexion als Aushandlungsprozess zu verstehen, bei
dem sich die Akteure auf Ziele verstdndigen und Strategien formulieren, die be-
nennen, was die Organisation mit welchen Mitteln anstrebt. Insofern kann bei
der Evaluation des E-Learning in der aktuellen Phase der Digitalisierung unter-
sucht werden, wie Hochschulen als Ganzes diese ,,Irritation” organisieren und
Mechanismen implementieren, die dazu beitragen, dass die Akteure sich (ber
ihre Visionen, Ziele und Handlungspraxen in der Lehre versténdigen, sich dazu
in Dokumenten einigen und MalRnahmen organisieren, die die Entwicklungspro-
zesse des ,,unfreezing und ,,freezing™ einer Organisation begleiten.

3 Strategieentwicklung am Beispiel der UDE

Mit der Formulierung einer Strategie fur die Digitalisierung von Studium und
Lehre definiert eine Hochschule, wie sie sich aufstellen méchte, welche Ziele sie
mit welchen MalRnahmen erreichen will. E-Learning ist an der UDE bereits seit
vielen Jahren ein fester Bestandteil. Mittels zahlreicher E-Learning-Projekte und
-Malinahmen wurden an vielen Stellen wichtige Eckpfeiler geschaffen, die nun
ein Gerust fur die aktuellen Entwicklungen bilden. Diese sollen im Folgenden
néher dargestellt werden.

3.1 Entwicklung des E-Learning

Die Universitat Duisburg-Essen (UDE) wurde 2003 durch die Fusion der beiden
Universitaten Duisburg und Essen gegrindet. Die Fusion beinhaltete auch eine
Strukturierung bestehender Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen und flihrte
zur Reorganisation der Rechen- und Medienzentren, sowie der Verwaltungs-Da-
tenverarbeitung. Sie miindete in der Griindung eines Zentrums fur Hochschul-
und Qualitatsentwicklung. Mit der Einrichtung eines Prorektorats fur Informa-
tions- und Kommunikationsmedien (IKM) wurde das Thema E-Learning unmit-
telbar an der Hochschulleitung angesiedelt. Diese Entwicklung legte den Grund-
stein fir die spatere Einrichtung des IKM-Vorstandes mit Chief Information
Officer (ClO). Bereits ab etwa 2001 wurden an der UDE mehrere digitale

Abbildung 1. Zeitliche Entwicklung des E-Learning an der UDE
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Medien-Projekte inshesondere auf der Grundlage eingeworbener Drittmittelvor-
haben umgesetzt.

Mit dem BMBF-Projekt ,,Notebook University* (2002) wurde die Bereitstel-
lung einer technischen Infrastruktur fir Studierende auf dem Campus realisiert.
Das BMBF-Projekt ,,E-University* (2005) fokussierte die Entwicklung und Nut-
zung von E-Learning Angeboten mittels eines internen Forderprogramms fir
Lehrende. Darauf aufbauend wurde 2008 mit dem von der Mercator-Stiftung ge-
forderten Projekt ,,RuhrCampusOnline® eine gemeinsame Plattform als Initiative
der Universitdten Bochum, Dortmund und Duisburg-Essen geschaffen. Fokus
dieses Projekts in dieser Universitétsallianz Ruhr lag auf der gemeinsamen Ent-
wicklung und dem Austausch von Contents, bei dem tber hundert Online-Kurse
entwickelt wurden, die von Studierenden der Universitaten hochschullibergrei-
fend genutzt werden konnten. Ebenfalls 2008 wurde an der UDE vom Wissen-
schaftsministerium die Geschéftsstelle ,,E-Learning NRW* eingerichtet, die das
Netzwerk der E-Learning-Akteure in Nordrhein-Westfalen entwickelt.

3.2 Eckpunkte der E-Learning-Strategie

Unter Beteiligung der verschiedenen, mit E-Learning befassten Einrichtungen an
der UDE, wurde 2014 eine E-Learning-Strategie formuliert!. Mit der Griindung
einer E-Learning-Allianz mit Vertreterinnen und Vertretern aus den verschiede-
nen E-Learning-Einrichtungen wurde eine zentrale Arbeitsgruppe geschaffen,
die deren Umsetzung begleitet. Bis 2020 soll die Strategie umgesetzt werden.
Aufbauend auf Erfahrungen aus Vorlauferprojekten wird im Rahmen der E-Lear-
ning-Strategie in allen Fakultaten in jeweils einer Grof3veranstaltung der Einsatz
von E-Learning mit besonderem finanziellem und beratendem Aufwand imple-
mentiert. Diese groBRen Projekte ergadnzen zum Teil bereits bestehende E-Learn-
ing-Konzepte in den Fakultaten.

Bei der Umsetzung der E-Learning-Strategie fokussierte die UDE 2014-2016
vier strategische Themenfelder:

Abbildung 2. Themenschwerpunkte der E-Learning-Strategie

Mit der Einbettung von E-Learning-Szenarien in der Hochschule wird E-Learn-
ing als Blended-Learning in allen Fakultéten verankert. Die Férderung von Ler-
nen und Lehren mit mobilen Endgeraten soll den Studierenden leichte und
schnelle Zugriffsmdglichkeiten auf Lehrmaterialien erméglichen. Die UDE mit

1 https://www.uni-due.de/imperia/md/content/e-learning/strategie/e-learning-strategie.pdf
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ihrem Claim ,,Offen im Denken® begreift sich als offene Hochschule, die die
Diversitat ihrer Studierenden als Chance und Profil wahrnimmt. Zu diesem Fo-
kus passt die strategische Ausrichtung auf Teilzeitstudienformate, die mittels E-
Learning umgesetzt werden. Das Studieren in Teilzeit erméglicht es den Studie-
renden, das Studium den eigenen Bedurfnissen entsprechend flexibel auszurich-
ten und ermdglicht so ein Studium neben einer Erwerbstatigkeit, der Erziehung
von Kindern oder der Pflege von Angehdrigen. Der vierte Themenschwerpunkt
der E-Learning-Strategie liegt in der Ausgestaltung des E-Assessment-Bereichs.
Neben der bereits etablierten Durchfilhrung von E-Klausuren wird im Rahmen
der Strategie die Neu- und Weiterentwicklung online-gestitzter, kompetenzba-
sierter Assessments gefordert.

4  Evaluation der E-Learning-Strategie der UDE

Im Rahmen der ersten Umsetzungsphase dieser E-Learning-Strategie wurde von
2014 bis 2016 jeweils ein Projekt pro Fakultat geférdert. Mit der Unterstiitzung
zentraler Support-Strukturen sowie einer finanziellen Forderung wurden insge-
samt zehn Projekte von Lehrenden geplant und durchgefiihrt. Die meisten von
ihnen reicherten eine GrolRveranstaltung mit E-Learning-Elementen an und ge-
stalteten ein Blended-Learning-Konzept. Der Medieneinsatz war dabei sehr un-
terschiedlich. Von Selbstlerneinheiten (iber verschiedene Austauschformate und
Selbsttests zeigten die Projekte eine grofie Diversitét.

In der Evaluation der Startphasenprojekte wurden Studierende per Fragebo-
gen und Lehrende mittels Experteninterviews befragt, sowie die Onlinelernum-
gebungen der betreffenden Kurse ausgewertet. Die wichtigsten Ergebnisse der
Studierenden- und Lehrendenbefragung werden im Folgenden vorgestellt (vgl.
hierzu Kdster/Getto im Druck).

4.1 Studierendenbefragung

In den meisten Projekten wurde eine Veranstaltung tUber den gesamten Verlauf
eines Semesters mittels E-Learning-Elementen angereichert. So wurde tber die
zentrale Lernplattform Moodle Content bereitgestellt, Kommunikation online
angeregt oder von den Studierenden aktiv Wissen konstruiert (vgl. auch 3-C Mo-
dell; Kerres/de Witt 2003).

In diesen Projekten (verteilt auf acht der elf Fakultaten der Universitét), ha-
ben 506 Studierende (Rucklaufquote 14,5 %) einen Onlinefragebogen zur gefor-
derten GroRveranstaltungen beantwortet. Um die Ziele der Strategie moglichst
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umfassend zu evaluieren, beinhaltete der Fragebogen verschiedene Skalen, die
im Kontext der Qualitatsziele und Qualitatsbereiche von E-Learning in Lehrver-
anstaltungen (vgl. Paechter et al. 2007; Ehlers 2011) eingesetzt werden. Betrach-
tet wurden die tutorielle Betreuung, die Kommunikation & Kollaboration, die
Unterstiitzung des individuellen Lernens/ Flexibilisierung, der Lernerfolg, das
didaktische Design, die organisatorischen Rahmenbedingungen und die Usabi-
lity des Moodlekurses bzw. der erstellten E-Learning-Einheit.

Die hohe Diversitat der Studierenden an der UDE verlangt nach flexiblen
Lernarrangements. Die UDE mdchte mit ihrer E-Learning-Strategie die Flexibi-
litat ihrer Studierenden fordern, indem sie Szenarien fokussiert, die zeitlich und
ortlich unabhéngiges Lernen, sowie unterschiedliche Zugénge ermdglichen. Von
den befragten Studierenden gaben 72 Prozent an, dass sie tUber 30 Minuten fir
die Anreise bis zur Universitat bendtigen. Zudem sind 40 Prozent der Befragten
neben dem Studium beruflich tatig. Ob E-Learning in der besuchten Veranstal-
tung im Vergleich zu anderen zu einer Erhdhung ihrer Flexibilitat (selbst ent-

Tabelle 1. Haufigkeitsangaben Studierendenbefragung in Prozent zur Présenzlehre und zu den
Online-Modulen (N=357 Prasenzlehre, N=371 Online-Module) (Kdster/Getto im Druck)

scheiden kénnen, zu welcher Zeit und an welchem Ort man lernt) beigetragen
hat, antworteten iiber 60 Prozent mit ,,stimme voll zu* bzw. ,,stimme eher zu*
Das Verhéltnis von Online und Présenzphasen wurde von den Studierenden
positiv bewertet. Sie schatzten es als sinnvoll ein, dass Inhalte online ausgelagert
werden. Dennoch sehen Studierende die Prasenzzeit weiterhin als wichtigen Be-
standteil an (vgl. Tab. 1)
Studierende winschen sich einen vermehrten Einsatz von folgenden Elementen.
Dabei wurde auch getestet, ob die Angabe der Nutzung und des Wunsches die
Elemente zu nutzen korrelieren. Es besteht eine positive Korrelation. Je 6fter die
folgenden Elemente von den Studierenden genutzt wurden, desto eher wurden
sie sich auch in weiteren Veranstaltungen gewiinscht. In folgender Tabelle 2 sind
die Wiinsche von den Studierenden bzgl. des Einsatzes von Tools in weiteren
Veranstaltungen abgetragen.

Tabelle 2. Ergebnisse zur Frage im Studierendenfragebogen ,,Wiinschenswert fiir weitere Ver-
anstaltungen wire die Stirkung von ...* auf einer 5-stufigen Likert-Skala von 1 = trifft nicht
zu bis 5 = trifft zu; berichtet werden die Mittelwerte (N = 329) (Koster/Getto im Druck)

Die Studierenden schétzten auRerdem ein, ob sie diese E-Learning-Elemente als
hilfreich fur ihr Lernen empfanden. Besonders hilfreich wurden Onlinelibungen
und Selbsttests sowie digitale Skripte und Lernvideos eingeschatzt. Generell



12

wurde kein eingesetztes E-Learning-Element als weniger hilfreich oder nicht
hilfreich fiir das eigene Lernen eingeschétzt.

Tabelle 3. Nutzung der Kurse im Wintersemester 2015/16. 1 = erste Vorlesungswoche (19.10
—25.10.2015) bis 17 = letzte Vorlesungswoche (08.02.—-14.02.2016). Ein Nutzer wird pro Tag
einmal gezéhlt. Insgesamt sind 3.492 User in den Kursen im Wintersemester eingeschrieben
(Koster/Getto im Druck)

Neben der Befragung der Studierenden wurde auch die Nutzung der Lern-
plattform der geforderten Kurse analysiert. Bei Betrachtung der Aktivitat tber
des Semesters wird deutlich, dass Studierende zwar zu Anfang und Ende des
Semesters aktiver in den Moodle-Kursrdumen waren, aber tber das Semester
hinweg (mit Aushahme der Weihnachtsferien) eine eher gleichbleibende Aktivi-
tat zu verzeichnen ist (vgl. Tab. 3)

4.2 Befragung der Lehrenden

Die Lehrenden aus den geforderten Projekten wurden am Ende der durchgefiihr-
ten Veranstaltung interviewt. Im Experteninterview wurde auf die Fragen einge-
gangen, welche Motivation bestand, ein E-Learning-Projekt im Rahmen der E-
Learning-Strategie umzusetzen. AuRerdem wurden die erlebten Veranderungen
in der Veranstaltung, die Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsangebot sowie
die Kommunikation des Projektes und dessen Weiterfihrung thematisiert.

Zudem wurden Nachhaltigkeitsaspekte der E-Learning-Veranstaltungen ana-
lysiert. Die Unterstiitzung der Studierenden (z.B. direktes Feedback, Kommuni-
kation, individuellere Forderung) wurde als ein zentraler Aspekt genannt, der die
Motivation, sich mit einem Projekt zu beteiligen, maRgeblich beeinflusste.

Lehrende haben die zentrale Unterstiitzung durch das Serviceteam gerne an-
genommen, jedoch wurde auch darauf hingewiesen, dass sie nicht tiberall Unter-
stlitzung bendtigen, sondern auch eigene Erfahrungen bzw. Fachbereichskompe-
tenzen nutzen kénnen, um Teile des E-Learning-Projekts umzusetzen.

5 Ziele und Wirksamkeit von Digitalisierungsstrategien

Erheben wir den Anspruch mittels Digitalisierung von Studium und Lehre eine
langfristige, nachhaltige Verénderung herbeizufuihren, missen wir die (langfris-
tige) Wirkung der MaRnahmen kritisch reflektieren. Die Erfahrungen aus der
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Zeit der ersten E-Learning Pionier-Projekte haben gezeigt, dass eine Fokussie-
rung auf die Férderung von Leuchtturmprojekten, die mit ihrer Strahlkraft eine
Breitenwirkung erzielen sollten, oftmals weit hinter den Erwartungen zurlick
blieben. Mittel wurden fir die Produktion digitaler Lehr-Lerninhalte bereitge-
stellt, mit dem Ende der Forderung versiegten jedoch oftmals auch die Ergeb-
nisse. Wie beschrieben, geht es heute weniger darum, in der Férderung einzelner
Projekte die Digitalisierung von Studium und Lehre voranzutreiben. Hochschu-
len entwickeln immer héufiger tibergreifende Konzepte und Strategien, die die
Hochschule als Ganzes in Augenschein nehmen. Eine Hochschule kann ihre Ent-
wicklung vorantreiben und Digitalisierung als Motor zur Erreichung ihrer (Pro-
fil-) Ziele nutzen.

5.1 Profilbildung oder Modernisierung?

Welches Ziel verfolgt eine Hochschule mit der Forderung der Digitalisierung von
Studium und Lehre? Bei der Einflihrung digitaler Technik folgen Akteurinnen
und Akteure — zumeist implizit — einer Vorstellung von Hochschule als Institu-
tion oder als Organisation. Ein institutionelles Verstandnis von Hochschule
wiirde die Digitalisierung eher als einen allgemeinen Modernisierungstrend auf-
fassen, der weitgehend gleichférmig einzufiihren ist. Ein organisationales Ver-
standnis von Hochschule wiirde die Digitalisierung dagegen eher als Chance zur
Profilierung einer Hochschule im Wettbewerb auffassen; in diesem Zusammen-
hang kann von einer Strategie gesprochen werden, die benennt, worauf diese
Profilierung der Hochschule im Wettbewerb abzielt und wie diese Profilierung
erreicht werden soll (vgl. Getto/Kerres 2017).

Far Modernisierung wie fur Profilierung lassen sich im Kontext von Hoch-
schule Beispiele finden: Die Einfuhrung computergestutzter Textverarbeitung in
der Verwaltung und der Wissenschaft war kaum dazu geeignet, zur Profilierung
einer Hochschule beizutragen. Die Hochschule, die heute ein webbasiertes Cam-
pus Management einfiihrt, um Lehrveranstaltungen digital zu organisieren, folgt
schlicht einem allgemeinen Trend, dem sich voraussichtlich alle Hochschulen
anschlieBen werden. Diese Prozesse passieren auf verschiedenen Ebenen im
Hochschulsystem (vgl. Fraenkel-Haeberle 2014).

Sehen Hochschulen Digitalisierung als Chance, sich zu profilieren, wird ver-
starkt nach Ldsungen gesucht, die Medien fiir die Ubergeordneten Ziele der
Hochschule (bspw. Internationalisierung, das Erreichen neuer Zielgruppen, etc.)
zu nutzen — und diese in ihrer Strategie definieren.
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5.2 Vom Output zum Impact

Die UDE hat die Umsetzung ihrer E-Learning-Strategie mit einem auf zunéchst
auf zwei Jahren befristeten Projekt Startphase E-Learning-Strategie begonnen.
Die beschriebenen Ergebnisse beziehen sich auf FérdermalRnahmen, die in die-
sem Zeitraum umgesetzt wurden.

Mit der Evaluation der Projekte der Startphase wurden Faktoren rund um den
unmittelbaren Einsatz digitaler Medien in der Lehre untersucht. Dazu z&hlt bei-
spielsweise die Frage, wie die Angebote von den Nutzerinnen und Nutzern an-
genommen wurden (Akzeptanz, Nutzungsintensitat, etc.). Unmittelbare Effekte,
die sich kausal auf den Medieneinsatz zuriickfuhren lassen konnten und sollten
mit der Evaluation nicht erhoben werden. Vielmehr ging es darum, Einschétzun-
gen der Beteiligten zu individuell erlebten Veranderungen des Lehr-Lernverhal-
tens zu erhalten.

Mit der Evaluation der Startphase der E-Learning-Strategie konnten die Er-
gebnisse (Outputs) dieser ProjektmalRnahme erhoben werden. Im Weiteren
konnte mittels dieses Verfahrens mittelfristig auch Veranderungen im Lehr-
Lernkontext erhoben werden. Es ist dann mdéglich, Wirkungen auf Ebene der
Module und Studienprogramme zu verzeichnen. Wir kdnnen beispielsweise
Uberpriufen, ob neue didaktische Anséatze gewahlt wurden, ob das Angebot fle-
xibler oder lernerzentriert ist, ob es zu einer Verbesserung der Lehrqualitat ge-
flhrt hat.

Die E-Learning-Strategie der UDE wurde nach der Evaluation der Startphase
auf drei Ebenen weiterentwickelt.

- Bedarfsorientierte Weiterentwicklung: Zur Unterstiitzung der Lehren-
den beim Einsatz digitaler Medien in der Lehre werden entsprechende
technische und hochschuldidaktische Support-Angebote bereitgestellt.

- Strukturelle Weiterentwicklung: Wahrend in der Startphase der E-Lear-
ning-Strategie Einzelférderungen im Fokus standen, sollen nun ganze
Module und (weiterbildende) Studiengénge mit digitalen Medien An-
geboten werden.

- Konzeptionelle Weiterentwicklung: In Anlehnung an das Profil der
UDE als Offene Hochschule (Claim: ,,Offen im Denken”) wird ein
neuer Schwerpunkt auf die Férderung auf Open Learning und die Ent-
wicklung und Nutzung offener Bildungsressourcen (OER) gelegt.

Eine nachhaltig angelegte Strategie fur die Digitalisierung von Studium und
Lehre betrachtet die Institution im Ganzen. Fir die (Weiter-)Entwicklung der
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Strategie ist ein wichtiger Schritt, die vorhandenen E-Learning Aktivititen zu
dokumentieren, sichtbar zu machen, zu blindeln, zu kommunizieren und letztlich
in einem abgestimmten Alignment auf das Profil der Hochschule hin zu fokus-
sieren. Die Strategie zur Digitalisierung von Studium und Lehre muss angebun-
den sein an die ibergeordneten Ziele der Universitat.

Fur die UDE zéhlen dazu die Themen Bildungsaufstieg, Bildungsgerechtig-
keit und der Vielfalt gerecht werden. Es bedarf also einer konsequenten Neuaus-
richtung der Strategie auf die Parameter der Hochschule um die Positionierung
der Hochschule fiir Bildungsgerechtigkeit Offenheit zu unterstitzen.

An der UDE konnten im Zuge der MaRnahmen der E-Learning Strategie Ver-
anderungen erfasst werden. Hierbei handelt es sich um Effekte, die sich unmit-
telbar auf die E-Learning-Projekte beziehen. Betrachten wir die Outputs und
Outcomes der Malinahmen, kénnen wir die Verbreiterung digitaler Lehr-Lern-
formate erfassen. Inwiefern aber die Entwicklung und Umsetzung der Digitali-
sierungsstrategie zur Erreichung der Ubergeordneten Ziele der Hochschule bei-
tragt bleibt (auch hier) bislang ungeprift. Mit der Evaluation der E-Learning-
Forderung in den Projekten kann keine Aussage Uber deren nachhaltige Wirk-
samkeit getroffen werden. Die methodische Anlage, um den Beitrag zur Errei-
chung der Ubergeordneten Ziele der Hochschule zu erfassen, bleibt eine Heraus-
forderung.

6 Schluss

Mit der Evaluation von E-Learning-Projekten ist ein Ausgangspunkt geschaffen,
der Informationen liefert fur die Bewertung von entsprechenden Interventionen
und Innovationen. Dabei besteht das Dilemma, dass sich die Wirkung von MaR-
nahmen zur Digitalisierung in der Lehre am ehesten als Output-Effekte erfassen
lieRe, etwa wenn Klausurergebnisse verglichen werden. Eine solche Analyse ist
aber nicht ausreichend, um die langfristige Wirksamkeit mit Bezug zu den stra-
tegischen Zielen einer Hochschulorganisation zu erfassen. E-Learning wird zu-
nehmend in Kontext strategischer und organisationaler Entwicklungstberlegun-
gen diskutiert, und insofern behindert eine Fokussierung der Output-Effekte bei
der Evaluation die Reflexion der weiterreichenden und intendierten Implikatio-
nen digitaler Innovationsvorhaben.

Die Erfahrungen aus bisherigen E-Learning-FérdermalRnahmen haben gezeigt,
dass einzelne Leuchttirm-Projekte in ihren Effekten nicht auf die Hochschule als
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Ganzes ausstrahlen. Insofern kann die Evaluation auf der Ebene einzelner Ver-
anstaltungen zwar aufzeigen, dass ein VVorhaben erfolgreich gewesen ist, dies hat
dann aber oft wenig Relevanz fur die Dissemination und Verstetigung von ent-
sprechenden Effekten. Auch erfolgreiche Projekte sind nicht unbedingt nachhal-
tig und I6sen die strategischen Ziele einer Hochschule nicht immer ein. Der Fo-
kus der Evaluation von Digitalisierungsvorhaben und -strategien an Hochschulen
kann sich damit nicht alleine auf die Projektebene beziehen, sondern muss wei-
terreichende Ansétze zur Analyse des Impacts beinhalten. Wenn entsprechende
Initiativen als ,,Irritation des Hochschulsystems betrachtet werden, sind Erfolgs-
kriterien an solche weiterreichenden Ziele auszurichten.
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