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Ingo BLEES1 (Frankfurt/Main) & Richard HEINEN (Duisburg) 

Edutags als Referatory und „Suchmaschine“ 

für Open Educational Resources 

Zusammenfassung 

Der Social-Bookmarking-/Social-Tagging-Dienst Edutags vom Learning Lab der 

Universität Duisburg-Essen und dem Deutschen Bildungsserver wird anhand von 

drei Modellen, in denen Optionen für das Aggregieren und Auffinden von Open 

Educational Resources (OER) skizziert werden, auf sein Potenzial als Discovery 

Tool für OER untersucht. Der in diesem Werkstattbericht vorgestellte Ansatz 

basiert im Kern auf Crowdsourcing sowie der Nachnutzung von 

maschinenlesbaren Lizenzen und weiteren Metadaten. 

Schlüsselwörter 

Suchsystem, Aggregation, Social Bookmarking, Lizenzen, Metadaten 

Edutags as a referatory and “search engine” for OER 

Abstract 

This article discusses the social bookmarking / social tagging service Edutags, 

which was developed by Learning Lab of University Duisburg – Essen and German 

Eduserver, in terms of its potential as a discovery tool for Open Educational 

Resources (OER). Three models are used that briefly outline options for the 

aggregation and retrievability of OER. The approach described here is essentially 

based on crowdsourcing, as well as machine-readable licenses and additional 

metadata.    
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1 Warum Edutags? 

Open Educational Resources werden in vielen Bildungsbereichen als immer wich-

tiger werdendes Thema entdeckt und intensiv diskutiert. Gerade auch im Schulbe-

reich wird das Thema nach der Debatte um den Schultrojaner Ende 2011 – die 

seinerzeit durchaus von einer breiteren Öffentlichkeit und sogar von der Justizmi-

nisterin beachtet wurde
2
 – von einer aktiven Community von Bildungspraktikerin-

nen und -praktikern durch verschiedene Initiativen vorangetrieben, um nur einige 

zu nennen: das OER-Whitepaper 2012 (BRETSCHNEIDER, MUUSS-MERHOLZ 

& SCHAUMBURG, 2012), das OER-Camp in Bremen 2012, das Graswurzel-

Projekt Schulbuch-O-Mat, der MOOC COER13 als Onlinekurs zu offenen Bil-

dungsressourcen oder die von Wikimedia im Herbst 2013 durchgeführte Konferenz 

OER13de
3
. Die in diesem Beitrag vorgestellte Plattform Edutags – zugleich kolla-

boratives Werkzeug zum Sammeln von und Discovery Tool für OER – richtet als 

Entwicklungsprojekt und auch in wesentlichen Teilen in seiner aktuellen Ausrich-

tung den Fokus auf freie Bildungsmedien für den Schulunterricht. Sie adressiert 

damit alle Phasen der Lehrendenbildung und ist daher auch als Werkzeug in der 

Hochschulbildung relevant. Ein wesentlicher Punkt, der die Plattform auch für 

andere Bildungsbereiche interessant macht, liegt zudem darin, dass Edutags nach 

Ansicht der Autoren hinsichtlich Fragen der Aggregation und der Auffindbarkeit 

von OER, die im OER-Diskurs immer wieder aufgeworfen werden, als Blaupause 

dienen kann, worauf sich der Beitrag im Folgenden konzentriert. 

Social Tagging hat sich in den letzten Jahren als fester Bestandteil vielfältiger 

Web-2.0-Anwendungen etabliert und dient dabei als Werkzeug, um Ressourcen 

durch User/innen aggregieren und strukturieren zu lassen (MARLOW et al., 2006). 

Edutags firmiert ebenfalls unter dieser Bezeichnung und enthält auch zentrale 

Komponenten eines solchen Dienstes (vgl. BERTRAM, 2009; PETERS, 2009), der 

von MARLOW et al. (2006) benannten Vokabulary Formation trägt Edutags mit 

der Möglichkeit von Freundschafts- und Gruppenbeziehungen Rechnung und un-

terstützt sie durch Tag-Suggestions, die beim Anlegen von Ressourcen eingeblen-

det werden. Es bietet aber mit dem inzwischen erreichten Entwicklungsstand deut-

lich mehr. In der Anfangsphase des Projektes 2010 wurde in Workshops mit der 

Zielgruppe von Edutags, also Lehrkräften, klar ein Bedarf nach einem derartig 

niedrigschwelligen Werkzeug zum (gemeinsamen) Sammeln und (Ver-)Teilen 

guter Unterrichtsmaterialien aus dem Web artikuliert, das von einer öffentlichen 

Dienstleisterin bzw. einem öffentlichen Dienstleister gehostet wird, der bzw. dem 

die eigenen Materialsammlungen anvertraut werden können (HEINEN & BLEES, 

2011). Weitere Entwicklungsworkshops mit Nutzendenbeteiligung führten zu Usa-

bility-Optimierungen und Funktionserweiterungen, deren wichtigste sind:  

 

                                                      

2
 Zu Hintergründen und Reaktionen der Lehrendenschaft vgl. „Schultrojaner, freie Bil-

dungsmedien und edutags“, http://blog.bildungsserver.de/?p=1444. 

3
 Hier gab es zumindest eine partielle Konzentration auf den Bereich Schule durch das dort 

integrierte OER-Camp 2013. 
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 möglichst reibungsfreie Integration in den Workflow der Web-Recherche,  

 Unterstützung des Aufbaus von Netzwerkbeziehungen zwischen Nutzen-

den,  

 Interoperabilität mit anderen Systemen wie z. B. LMS (BLEES & HEI-

NEN, 2013).
4
  

Die Akzeptanz von Edutags belegen auch die Nutzungszahlen: Von der Veröffent-

lichung zur Didacta 2011 bis August 2013 gab es über 2100 angemeldete Nut-

zer/innen, 350 Arbeitsgruppen und 20.000 Bookmarks; einen Eindruck des The-

menspektrums vermittelt die vollständige Tag-Cloud.
5
 

2 Vom Sammeln und Suchen von OER 

2.1 Drei Modelle für das Sammeln und Suchen 

Bis hierhin wurden die Kernfunktionalitäten von Edutags als Social-Bookmarking-

Werkzeug beschrieben. Darüber hinaus gibt es einen von Politik, Wissenschaft und 

Praxis zunehmend vorgebrachten Bedarf, OER-Materialien von einem zentralen 

Ort aus suchen und erreichen zu können (HOOSEN, 2012; HYLEN et al., 2012; 

EUROPEAN COMMISSION, 2013). Das Folgende konzentriert sich auf Konzep-

te, mit denen Edutags als Suchsystem speziell für OER weiterentwickelt wird. Den 

Bezugsrahmen bilden die von DUCHAMPS (2012) beschriebenen Modelle, nach 

denen OER gebündelt und auffindbar gemacht werden können. 

i) Modell I – zentrale Repositorien – verweisgestützt: An einem Ort werden 

Verweise und idealerweise beschreibende Metadaten zu Ressourcen ag-

gregiert, die an verteilten Orten als Primärquellen abgespeichert sind, also 

das bewährte Modell eines Metaservers wie des Deutschen Bildungsser-

vers (DBS); anstatt „Repositorium“ erscheint hier die Bezeichnung „Refe-

ratory“ treffender. 

ii) Modell II – zentrale Repositorien – speichergestützt: Das sind die Reposi-

torien im eigentlichen Sinne, die Primärobjekte bereithalten, wie z. B. Bil-

der- oder Videohoster oder spezielle Anbieter/innen von Bildungsmedien 

wie das FWU Institut für Film und Bild in Wissenschaft und Unterricht 

oder die Medienzentren. 

iii) Modell III – dezentral – suchmaschinengestützt: Wie in Modell II werden 

die Objekte in Repositorien gehalten, nur eben nicht zentral, sondern auf 

eine unbestimmte Menge dezentral verteilt, also eine realistische Beschrei-

bung des Ist-Zustandes. Eine Suchmaschine crawlt diese Repositorien und 

baut einen entsprechenden Suchindex auf. Als Weiterentwicklung beste-

hender Web-Suchmaschinen wird angeregt, die Materialien mit inhaltsbe-

schreibenden Metadaten anzureichern, die die Suchmaschine dann zur spä-

                                                      

4
 Zur besseren Veranschaulichung gibt es das auf der ISI 2013 vorgestellte Poster auch als 

Prezi unter http://prezi.com/vtzhhl9xmbkw/edutags/. 

5
 http://www.edutags.de/taxonomy/term 

http://prezi.com/vtzhhl9xmbkw/edutags/
http://www.edutags.de/taxonomy/term
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teren Nutzerunterstützung als Filter bei der Suche verarbeitet. Ein Beden-

ken richtet sich auf das Risiko von Link-Spam bei diesem Modell, worauf 

wir später noch eingehen. 

2.2 Edutags aus Sicht von Modell I: Crowdsourcing 

Natürlich kann es Mischformen geben – Edutags ist nach Ansicht der Autoren hier-

für ein aussichtsreicher Ansatz. Die Realisierung von Modell II dürfte nach realisti-

scher Einschätzung weder praktikabel noch wünschenswert sein.
6
 Edutags verfolgt 

daher einen gemischten Ansatz aus den Modellen I und III. Die Umsetzung von 

Modell I erfolgt nach dem Muster „klassischen“ Social Bookmarkings. a) Zum 

einen können einzelne Nutzer/innen ihre OER bzw. CC-lizenzierten Materialien
7
 in 

ihren individuellen Konten in Edutags sammeln („bookmarken“) und mittels Tags, 

Beschreibungen und Ratings inhaltlich erschließen. Das System ist bereits auf die-

ser Individual-Ebene „social“. Individuelle Einträge werden aggregiert zu einer 

kollaborativ aufgebauten Sammlung und über sich überschneidende Einzelthemen 

und Nutzendeninteressen ergeben sich Netzwerkeffekte, die vom Edutags-

Empfehlungssystem ausgewertet und individuell präsentiert werden. b) In einer 

intendiert sozialen Form des gemeinsamen Sammelns und Erschließens wird ein 

Crowdsourcing-Verfahren eingesetzt. Mit speziellem Fokus auf OER-Materialien 

wurde dies im Sommersemester 2012 an der Universität Duisburg-Essen umge-

setzt. Hierbei wurden anhand von thematisch differenzierten Arbeitsaufträgen Re-

cherchen nach OER-Materialien durchgeführt, die dann mit Metadaten aufbereitet 

in Edutags referenziert werden. Der so gesammelte Teilbestand markierte mit ca. 

240 Ressourcen den Auftakt für den weiteren Ausbau der OER-Sammlung auf 

Edutags. Dieses Verfahren lässt sich kreativ auch in anderen Varianten einsetzen, 

so z. B. im Rahmen des MOOC COER13, bei dem Edutags für die zahlreichen 

aktiven Teilnehmer/innen das Werkzeug der Wahl zum Aufbau einer OER-

Kurssammlung war.
8
 

                                                      

6
 Vgl. DUCHAMPS, 2012, Modell IV; die absehbare Entwicklung der OER-Produktion 

wird dezentral sein, mit einer Heterogenität und Dynamik von Ablageorten, deren Kom-

plexität sich kaum in ein Repositorium integrieren ließe. 

7
 So genannte CC-Lizenzen bzw. Creative-Commons-Lizenzen sind Standard-

Lizenzverträge, bereitgestellt von der Organisation Creative Commons, nach denen die 

Nutzungsbedingungen (digitaler) Materialien eindeutig geregelt sind, und die damit Nut-

zerinnen und Nutzern solcher Materialien Rechtssicherheit für deren weitere Verwendung 

wie z. B. Bearbeitung und Veröffentlichung bieten, vgl. 

http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/. 

8
 Vgl. http://www.coer13.de/unit1.html; mit allen Termvarianten hat das über 400 Ressour-

cen ergeben, allein 346 Items gibt es unter dem Haupttag „COER13“, 

http://www.edutags.de/taxonomy/term/10280. 

http://de.creativecommons.org/was-ist-cc/
http://www.coer13.de/unit1.html
http://www.edutags.de/taxonomy/term/10280
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2.3 Edutags aus Sicht von Modell III: CC-Crawler 

Den Übergang zu Modell III
9
 bildet der Edutags-(Lizenz-)Crawler (CC-Crawler), 

der in zwei Entwicklungsschritten durch zwei komplementäre Routinen implemen-

tiert wurde. Nach Durchführung der ersten soeben beschriebenen Crowdsourcing-

Aktion standen die resultierenden 240 OER einem Gesamtbestand von etwa 14.000 

Edutags-Bookmarks gegenüber. Hierin, so die Annahme, wären wahrscheinlich 

noch eine Menge ungehobener OER-Schätze enthalten. Falls die Primärquellen der 

Bookmarks in den HTML-Quelltexten maschinenlesbare CC-Lizenzen enthalten 

würden, ließen sich diese entdecken, parsen und in Edutags deklarieren bzw. ge-

zielt zugreifbar machen. 

Hierzu ist es wichtig, sich die drei Ebenen einer CC-Lizenz zu vergegenwärtigen. 

Die erste Ebene beschreibt den rechtlich verbindlichen Vertragstext der Lizenz. 

Dieser liegt in einer internationalen Version, aber auch in zahlreichen Adaptionen 

auf Landesrecht vor. Für Deutschland wurde die Gültigkeit der CC-Lizenzen erst-

mals 2010 bestätigt.
10

 Die zweite Ebene beschreibt die visuell leicht erfassbaren 

Piktogramme für die verschiedenen Lizenzvarianten. Die dritte Ebene definiert 

HTML-Codes, mit denen es möglich ist, CC-Lizenzen einer Ressource maschinen-

lesbar zur Verfügung zu stellen.  

Genau auf diese Weise arbeitet die im ersten Schritt entwickelte Routine des CC-

Crawlers: Der gesamte Bestand an Bookmarks auf Edutags wird kontinuierlich 

überprüft. Anhand der URL-Referenzierungen wird der HTML-Quelltext der Pri-

märdokumente nach maschinenlesbaren CC-Lizenzen geparst. Beim ersten Durch-

gang durch die seinerzeit ca. 14.000 Ressourcen wurde ein Teilbestand von gut 

1000 CC-Ressourcen ermittelt. Unter Berücksichtigung des Erstbestandes des ers-

ten Crowdsourcing-Durchlaufs von 240 Items erwiesen sich also gut 5 % der 

durchlaufenen Grundmenge als Creative-Commons-lizensierte Materialien. Alle so 

als CC bestätigten Ressourcen erhalten systemseitig zusätzlich einen allgemeinen 

Tag „Creative Commons“ und einen lizenzspezifischen Tag wie z. B. CC-by-sa. 

Zudem werden die Ressourcen zur visuellen Unterstützung mit dem bekannten CC-

Piktogramm versehen. 

                                                      

9
 Die Darstellung in diesem Abschnitt geht über die von DUCHAMPS (2012) vorgenom-

mene alleinige Zuordnung von Edutags zu Modell I hinaus. Die Sicht der Anbietenden, 

denen in Modell III die Anreicherung ihrer Lernressourcen mit Metadaten empfohlen 

wird, wird hier erweitert um die Sicht eines Dienstleisters, der eine komplementäre Infra-

struktur mit Crawling und Suchapplikation bereitstellt. Mit dieser Erweiterung wird übri-

gens auch anders als bei DUCHAMPS die Perspektive der Modelle I und II beibehalten. 

10
 LG Berlin Az. 16 O 458/10 vom 8. Oktober 2010 
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Abb. 1: Einsammeln und Verarbeiten von OER von Content-Anbietenden 

zu Edutags 

Um diesen Bestand weiter auszubauen und wichtigen Content-Anbietenden für 

Lernressourcen mehr aktive Mitarbeit zu ermöglichen, wurde die zweite Routine 

des CC-Crawlers entwickelt, die einen weiteren Aspekt von Modell III umsetzt, der 

normalerweise nicht zum Standardrepertoire von Suchmaschinen gehört. Die zwei-

te Routine wertet weitere Metadaten des HTML-Quelltextes aus und nutzt das 

RSS-Feature für regelmäßige Aktualisierungen. Der Crawler wird getriggert vom 

RSS-Feed der Domains bzw. Content-Anbietenden, mit denen ein Content-Sharing 

im Sinne des Nachweises ihrer CC-Ressourcen in Form von Metadaten auf Edu-

tags vereinbart wurde. So aktiviert, überprüft der Crawler die per RSS-Feed als neu 

hinzugekommen gemeldeten Ressourcen. Geprüft wird zuerst, ob es einen soge-

nannten Schlüsseltag gibt, denn dieser markiert die Freigabe der bzw. des Anbie-

tenden dieser Ressource für Edutags. Im Falle der Freigabe wird anschließend ge-

parst, ob und welche Lizenz zu finden ist, sodass die Ressource dann als Bookmark 

in Edutags mit einem deutlich sichtbaren Anbietenden-Logo und den Lizenz-

Hinweisen erscheint. Aus der Perspektive der Auffindbarkeit besonders interessant 

ist der (bislang) abschließende Schritt, durch den die in den HTML-Metadaten 

enthaltenen Schlagwörter erkannt und als inhaltsbeschreibende Tags für das kor-

respondierende Edutags-Bookmark übernommen werden. Hierbei können sowohl 

einfache HTML-Metaelemente im Header der Webseite oder Metadaten aus unter-

schiedlichen Metadaten-Standards (z. B. DC, Open Graph, LOM oder LRMI
11

) wie 

etwa Keywords und weitere beschreibende Elemente ausgelesen werden. Die Ar-

beit des Crawlers setzt also in allen Phasen des Workflows auf die Nutzung stan-

dardisierter Schnittstellen, so dass eine Anbindung leicht möglich ist. Lediglich das 

Vorhandensein systematisch vergebener Metadaten ist erforderlich. 

In Zukunft soll der CC-Crawler von Edutags mit einer Reihe verbreiteter Standards 

arbeiten können. Für weitere interessierte Anbieter/innen beabsichtigt das Entwick-

                                                      

11
 Learning Resource Metadata Initiative, http://www.lrmi.net/ 

http://www.lrmi.net/
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lerteam, für die jeweils verwendeten Formate die nötigen Anpassungen einzurich-

ten. Für OER-Produzentinnen und -Produzenten bietet sich damit eine interessante 

Möglichkeit, ihre Materialien besser sichtbar und auffindbar zu machen. Die Mate-

rialien sollten also entweder auf bekannten und bereits an dem Austausch teilneh-

menden Repositorien (z. B. lehrer-online, ZUM) eingestellt werden, oder die als 

Ablageort im Netz verwendeten Websites, Wikis oder Blogs können der Edutags-

Redaktion gemeldet werden, so dass der Crawler die OER auch solcher kleinerer 

oder weniger bekannter Sammlungen ermitteln und in Edutags einpflegen kann. 

Dazu bedarf es allerdings der Verwendung maschinenlesbarer Lizenzen und weite-

rer inhaltsbeschreibender Metadaten wie Schlagwörter und Abstracts, mit denen 

nach einem vereinbarten Standard der HTML-Quelltext der Materialien angerei-

chert wird. 

 

Abb. 2: Metadaten im HTML-Quelltext 

Aufgrund der erhöhten Aktivitäten von OER-interessierten Nutzerinnen und Nut-

zern und durch den Einsatz des Crawlers werden aktuell bereits deutlich mehr als 

10 % des Bestandes von Edutags als Creative Commons-Material ausgewiesen. 

Darunter finden sich auch Materialien, die keine maschinenlesbare Lizenz enthal-

ten, die aber von den Nutzenden entsprechend getaggt wurden. Hierbei zeigt sich 

die Stärke der Kombination mit der Crowdsourcing-Komponente, da ja nicht alle 

CC-Materialien auch über eine maschinenlesbare Lizenz verfügen. 

3 Edutags als „Suchmaschine“ – nicht nur – 

für OER 

Wie ist jetzt die Umsetzung von Modell III durch Edutags einzuschätzen? Auch 

wenn Edutags keine „echte“ Suchmaschine ist, bietet sie entsprechende Features 

und in manchen Aspekten sogar mehr als sonstige Suchmaschinen, mit denen nach 

OER recherchiert werden kann. Wenn man sich kurz den Nutzen von Suchmaschi-

nen ins Gedächtnis ruft, dann liegt dieser sicher hauptsächlich darin, dass Nut-

zer/innen erstens hinsichtlich Topicality (inhaltliche Passung) und Ranking (Rele-
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vanzordnung) bestmögliche
12

 Treffer zu ihren Suchanfragen erhalten, und dass 

zweitens von Suchmaschinen eine hohe Abdeckung der im Internet verfügbaren 

Informationen geleistet wird. Um mit Letzterem zu beginnen: Die Abdeckung von 

Edutags ist natürlich weit entfernt davon, „web-scale“ zu sein. Aber mit Blick auf 

die Qualität der mittels Edutags auffindbaren Ressourcen sollte dies auch nicht das 

Ziel sein bzw. gar nicht als Defizit angesehen werden: Dem von DUCHAMPS o. g. 

Bedenken, Suchmaschinen zögen auch Link-Spam an, lässt sich durch das Crawlen 

„handverlesener“ Domains von Content-Partnerinnen und -partnern begegnen.
13

 

Und um die Abdeckung auszubauen, lassen sich durch kontinuierliche Fortsetzung 

der Vereinbarungen mit größeren Content-Anbietenden (qualitätsgeprüfte!) Res-

sourcen in prinzipiell beliebig erweiterbarem Umfang aggregieren. 

Zurückkommend zum ersten Nutzenaspekt von Suchmaschinen stellt sich die Fra-

ge, ob Edutags als Discovery-Tool wirklich schlechter ist als echte Suchmaschinen, 

was die Trefferadäquatheit, also Topicality, und Ranking angeht. Im „Look and 

Feel“ von Google erscheint Edutags zwar nicht, bietet aber eine effektive Such-

funktionalität, durch die sich die zum individuellen Informationsbedarf passenden 

Ressourcen über sukzessives Tag-Filtern sehr zielgerichtet auffinden lassen. Eine 

Ranking-Funktion für die (bereits vorhandene) Volltextsuche ließe sich auf Basis 

der Edutags-Daten zwar durchaus einrichten; ob dies – evtl. kombiniert mit zusätz-

lichen Suchfacetten – für die Nutzer/innen einen Mehrwert erbringt, der den zu-

sätzlichen Implementierungsaufwand lohnt, sollte jedoch angesichts guter eigen-

ständiger Suchfeatures von Edutags kritisch geprüft werden. Das Mapping von 

Ansetzungsvarianten und Synonymen sowie der Aufbau eines Tag-Thesaurus auf 

Basis einer redaktionell gepflegten Fachsystematik für Unterrichtsfächer sind in 

Arbeit und sollen die Retrievalqualität künftig weiter verbessern.
14

 

Durch den kombinierten Ansatz von Crowdsourcing, automatisierter Überprüfung 

sämtlicher Ressourcen auf maschinenlesbare Lizenzen und der Zusammenarbeit 

mit Anbietenden von CC-Materialien betont Edutags die Bedeutung von offenen 

Bildungsressourcen. Edutags ist aber keine Suchmaschine oder Verweisplattform 

ausschließlich für OER oder CC-Material. Auch Lehr- und Lernmaterialien, die 

nicht als OER ausgezeichnet sind, werden Bedeutung für den Unterricht behalten. 

Ein Nebeneinander solcher Materialien in einem System erscheint sinnvoll, auch 

um das Bewusstsein für OER zu stärken. 

Das individuelle Bookmarking und Tagging durch die Nutzer/innen ermöglicht es 

auch, Quellen in das System zu integrieren, die nicht als Lehr-Lern-Materialien 

entwickelt wurden, sondern als „Rohdaten“ im Internet verfügbar sind und erst 

                                                      

12
 Cum grano salis: Selektive Suchprofile (PARISER, 2012) und weniger sachhaltige als 

vielmehr Interessen geleitete Einflussfaktoren wie z. B. eigene Angebote (LE-

WANDOWSKI, 2011) beeinflussen Auswahl und Anordnung von Suchergebnissen. 

13
 Es bleibt das „Risiko“ der genuinen privaten Accounts, aber auch hier gibt es seit länge-

rem einen Spam-Filter, der unangemessene Inhalte und reine Werbe- bzw. SEO-

Maßnahmen abfängt. 

14
 Zur Grundidee vgl. MINGUILLON, 2010 
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durch die Nutzung im Bildungskontext zu Lehr-Lern-Materialien werden (KER-

RES, 2013). 

Edutags versteht sich also als Referatory und Suchsystem für Webressourcen, die 

in Lehr-Lern-Kontexten genutzt werden können. Über die Eignung entscheiden 

dabei vor allem die Mitglieder der (Bildungs-)Community, die für Edutags Res-

sourcen auswählen, kommentieren, bewerten und Schlagworte vergeben. Hierdurch 

ist es möglich, deutlich über den Bestand von redaktionell gepflegten Systemen 

oder auf den Bereich der OER beschränkten Katalogen hinauszugehen, aber doch 

auf den Bildungskontext fokussiert zu bleiben. 

Das Edutags-Modell ist damit adaptierbar auf prinzipiell alle Bildungsbereiche, 

von der Elementarbildung bis hin zum lebenslangen Lernen. Das gilt natürlich auch 

für Einsatzmöglichkeiten von Edutags in der Hochschulbildung, insbesondere im 

Rahmen der Aus- und Fortbildung von Lehrkräften. Aufgrund seines offenen An-

satzes
15

 bleibt Edutags flexibel für die Erweiterung seines Materialbestandes um 

Themenfelder weiterer Bildungsbereiche. Wenn sich die Edutags-Community ent-

sprechend erweitern und sich eine stärkere Diversifikation von Materialien ergeben 

sollte, wird darauf bei der weiteren Entwicklung von Edutags mit Anpassungen 

von Navigation und Nutzendenführung zu reagieren sein. Auf eine Erweiterung der 

Community, auch speziell an Hochschulen im Rahmen der Lehrendenbildung, wird 

aktiv hingewirkt: Neben frei verfügbaren Workshopmaterialien, die Dozentinnen 

und Dozenten beim praktischen Einsatz von Edutags in ihren Seminaren unterstüt-

zen, werden auch eine Reihe von Webinaren angeboten, deren Aufzeichnungen 

ebenfalls frei zugänglich sind. 

Das Sammeln, Beschreiben und Findbarmachen von Ressourcen, unabhängig von 

ihrer Herkunft, Lizenz und Primärbestimmung, aber mit Relevanz für den Lehr-

Lern-Kontext, kann als Leitidee und Alleinstellungsmerkmal von Edutags gesehen 

werden. 
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