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Zusammenfassung

Die Bandbreite der Definitionsvorschlage zu digitaler Kompetenz reicht von dem Verstehen digi-
taler Datenverarbeitung, der kritischen Analyse medialer Botschaften, der Artikulation in Medien
bis hin zur Teilhabe an gesellschaftlicher Kommunikation. Bildungsangebote zur Digitalkompe-
tenz werden immer nur Ausschnitte davon adressieren konnen; es bestehen Konfliktlinien im
Wettbewerb mit anderen Fachinhalten und Anliegen. Die Entscheidung, wie Digitalkompetenz
anzulegen ist, hangt mit disziplinaren Perspektiven, aber auch mit Machtinteressen zusammen.
Die Forderung nach digitaler Kompetenz ist eine Antwort auf die aktuelle gesellschaftliche Ver-
unsicherung, die von der Digitalisierung ausgeht. Je mehr sich digitale Technik aber in die Hand-
lungspraktiken einwebt, je weniger lasst sich identifizieren, was Digitalkompetenz am Ende aus-
macht. Der Beitrag problematisiert die Idee einer digitalen Kompetenz als eindimensionales Kon-
strukt und beschreibt Wege, wie Digitalkompetenzen (im Plural) fachbezogen und fachibergrei-
fend in Curricula eingebunden werden kdnnen.

Education in a digital world: (How) Can we develop digital competence?
Abstract

The spectrum of proposed definitions of digital literacy ranges from understanding digital data
processing, critical analysis of media messages and articulation in the media to participation in
social communication. Educational programs referring to digital competence will only be able to
address parts of it; conflicts have to be anticipated in a competition with other subjects and con-
cerns. The decision as to how digital competence is to be applied is related to disciplinary per-
spectives, but also to interests of the various actors. The demand for digital competence is a
response to the current social insecurity caused by digitalization. However, the more digital tech-
nology is woven into our daily practices, the less it is possible to identify what digital competence
should ultimately consist of. The paper reflects on the idea of digital competence as a single
dimension and outlines how digital competencies (plural) can be integrated into curricula either
as a separate subject or integrated into other school subjects.
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1. Einleitung

Digitale Kompetenz ist ein zentrales und selbstverstandliches Schlagwort in der bildungspoliti-
schen Debatte. Doch wie lasst sich dieses Schlagwort in der erziehungswissenschaftlichen Dis-
kussion einordnen und begriinden? Im Folgenden wird gezeigt, dass diese Frage erstaunlich
schwierig zu beantworten ist und die haufig verwendeten Begrifflichkeiten in die Irre fuhren. Im
deutschsprachigen Raum stand lange Zeit der Begriff der Medienkompetenz im Mittelpunkt, die
internationale Debatte ist zentriert um die Begriffe einer media, information oder digital literacy.
Letztlich geht es um die Deutung einer gesellschaftlichen Herausforderung und welche Hand-
lungserfordernisse sich daraus fur die Positionierung von Bildung ableiten lassen. Im Folgenden
werden einige Problemstellungen dieser Diskussion aufgezeigt und Uberlegungen entwickelt, wie
mit dem Konstrukt digitale Kompetenz anders umgegangen werden kann.

2. Medienkompetenz und Massenmedien

Die institutionelle Begrindung von Medienpadagogik in den 1970er Jahren ist eng mit dem Kon-
strukt der Medienkompetenz verbunden gewesen. Das Lernen in der Schule und der Erwerb von
Grundfertigkeiten des Lesens, Schreibens und Rechnens sowie die Auseinandersetzung mit Kul-
tur war lange Zeit auf Printmedien ausgerichtet (vgl. Béhme, 2006). Doch bereits in den Zeiten
des damaligen gesellschaftlichen Umbruchs wurde kritisiert, wie wenig andere Medien, die in der
Lebenswelt junger Menschen Bedeutung entfalten, Berlcksichtigung im schulischen Unterricht
finden. Baacke (1973) fokussierte deswegen die Massenmedien, die die 6ffentliche Meinungsbil-
dung damals pragten: Zeitungen und Zeitschriften, Radio und Fernsehen, Film und Kino.

Medienkompetenz wurde als Bedingung und Mdglichkeit der Teilhabe an gesellschaftlicher Aus-
einandersetzung, aber auch als Chance fir gesellschaftliche Veranderung verstanden. Medien-
kompetenz zielte auf die Fahigkeit des Einzelnen, sich in dieser medial gepragten Welt zu artiku-
lieren, und auch auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einzuwirken sowie Partizipation
in und Uber Medien zu ermdglichen (vgl. Hugger, 2021). Nach Schorb (2001, S. 12) ist Medien-
kompetenz nichts anderes als eine ,aktuelle Sondierung des Begriffs kommunikative Kompetenz*
und damit die Gesellschaftstheorie von Jirgen Habermas. Betrachtet man diese Reichweite des
Medienkompetenzbegriffs, dann ist ein Spannungsverhéltnis zu konstatieren zwischen der medi-
enpadagogischen Diskussion und der offentlichen Wahrnehmung (vgl. Aufenanger, 1997), die
Medienkompetenz oftmals auf die kompetente Nutzung von Medien reduziert (Kibler, 1996; Mis-
somelius, 2021).

3. Internationale Diskussionsstrange

llomaki et al. (2016) analysieren die in der internationalen Diskussion verwendeten Begrifflichkei-
ten und ihre Zielperspektiven: In den (geisteswissenschaftlichen) Media and Literacy Studies geht
es um Media und Digital Literacy, in den Library Studies wird Gber Information Literacy diskutiert,
technikaffine Facher thematisieren ICT- und Computer Skills, politische Papiere verweisen
schlie3lich regelmaRig auf die sogenannten 21st century skills und literacy (Koltay, 2011; s.a.
Lankshear & Knobel, 2008). Diese Bandbreite von Begrifflichkeiten verdeutlicht die unterschied-

1 Mit dem Begriff Medienbildung liegt ein Vorschlag vor, der an die strukturale Bildungstheorie (Marotzki)
anschlief3t (Jorissen, 2011; Tulodziecki, 2015). Er zielt auf eine bildungstheoretische Einordnung und Fun-
dierung der Diskussion und bezieht sich explizit auf die neueren Entwicklungen im Kontext der Digitalisie-
rung. Aul3erhalb der Medienpadagogik und im bildungspolitischen Diskurs ist der Begriff allerdings bislang
weniger stark rezipiert.
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lichen disziplindren Sichten auf den Gegenstand; sie konkurrieren in der gesellschaftlichen Auf-
merksamkeit und versuchen, eine bestimmte Sicht auf den im Kern gleichen Gegenstand in den
Vordergrund der Diskussion zu bringen.

Ganguin et al. (2020) stellen fest, dass die Begriffe media competence und media literacy enger
an den Bedingungen der Mediatisierung von Kommunikation verbleiben als die deutschsprachige
Diskussion Uber Medienkompetenz mit ihrem Bezug zu Gesellschaft. Sie verweisen auf die Def-
inition von media literacy “as the ability to access, analyze, evaluate and create messages in
variety of forms” (Livingston, 2004, 3). Robak et al. (2019) zeigen auf, dass digitale Kompetenz
in der internationalen Diskussion oftmals im Kontext von Grundbildung verortet ist, d.h. entlang
von Lesen, Schreiben und Rechnen als grundlegende Fertigkeiten und es um die Teilhabe an
digitalisierten Alltagspraktiken geht (S. 86). Die internationale Diskussion schaut starker auf ba-
sale Fertigkeiten im Umgang mit digitaler Technik; ihr fehlt vielfach der ambitionierte Anspruch
der deutschsprachigen Diskussion, die um Mindigkeit, Souveranitat und Kritikfahigkeit kreist (vgl.
Zhao et al., 2021).

In der begrifflichen Auseinandersetzung tUber Medien- oder Digitalkompetenz geht es um die
Deutung eines Gegenstandes mit hoher Relevanz fiir die gesellschaftliche Diskussion und ihre
Zukunft: Geht es "am Ende" um Fertigkeiten in der Computerbedienung, um das intelligente Ver-
stehen und Gestalten von medialen Inhalten oder auch um Personlichkeitsentwicklung und Teil-
habe in der Gesellschaft? Alle diese Sichten auf das Thema sind gut zu begriinden, doch in der
Auseinandersetzung um Definitionen geht es nicht nur um akademische Klarungen eines seman-
tisch aufgeladenen Begriffs, sondern um die Positionierung einer gesellschaftlichen Zukunft und
um daraus abzuleitende bildungspolitische Weichenstellungen.

4. Hintergrinde

Die Digitalisierung hat grundlegend neue Konstellationen der Kommunikation hervorgebracht, die
eine Neukalibrierung der Diskussion Uber Kompetenzanforderungen notwendig macht: Der Me-
dienkompetenz ging es wesentlich um Massenmedien, in ihrer Rolle als Ubermittler von Informa-
tion und in ihrem Beitrag zu Meinungsbildung. Die digitale Technik hat in einem ersten Schritt
diese Massenmedien (Zeitung, Radio, Fernsehen) im Internet nachgebildet, sie bindet zudem
Medien der Individualkommunikation (Brief, Telefon) ein und lasst neue Medientypen (soziale
Medien, Plattformen und Netzwerke) aufkommen, in denen die Grenzen entlang der Rollen von
Produzierenden und Nutzenden verschwinden. Die digitale Technik hat zu einer Konvergenz der
bisherigen Medientechniken gefiihrt und neuartige Angebote entstehen lassen. Doch sie umfasst
eben mehr als ,Medien®, namlich auch digitale Werkzeuge, Maschinen, Plattformen, Netzwerke
und Infrastrukturen, in denen Menschen sich artikulieren, mit anderen austauschen und gesell-
schatftlicher Diskurs stattfindet (Castells, 2011, 2017).

Der friiher verbreitete, medienpadagogische Ansatz einer aktiven Medienarbeit, in denen (junge)
Menschen sich in der Produktion von Medien erproben, um Medienkompetenz zu entwickeln,
hatte noch vergleichsweise begrenzte Bedeutung fiir ihre Identitatsentwicklung und gesellschaft-
liche Teilhabe. Dies hat sich qualitativ gedndert mit der verbreiteten, stindigen Beteiligung von
Menschen an der globalen Medien- und Informationsproduktion tber soziale Medien, die Be-
standteil der individuellen ldentitatserprobungen und -verifikationen heute geworden sind (Moser,
2019).

Als algorithmische Maschinen basieren digitale Technologien auf den Programmierungen des
Menschen. Doch die Maschine kann auch den Menschen beobachten, dabei entstehende grol3e
Datenmengen auswerten und Schlussfolgerungen ziehen, auf deren Grundlage Maschinen Men-
schen steuern, etwa Uber adaptive Lehr-Lernsysteme oder Ratgeber- und Empfehlungssysteme.
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Die kulturwissenschatftliche Literatur fragt, wie sich durch diese Konstellationen neue Rollenver-
haltnisse zwischen Mensch und Technik entwickeln, die Anlass geben, Uber unser Verstandnis
des Menschen und seiner Bildung nachzudenken (Jérissen, 2011; Stalder, 2016; Wimmer, 2019).

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen drangte zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine neue
Begrifflichkeit in die bildungspolitische Diskussion rund um das Adjektiv ,digital“: digitales Lernen,
digitaler Unterricht, digitale Kompetenz oder digitale Bildung. Diese Formulierungen gehen be-
reits mit dem einfachen sprachlichen Problem einher, das sich das beigestellte Adjektivattribut
xdigital“ gar nicht auf das zugehérige Nomen bezieht und somit in die Irre fihren: Digitales Lernen
meint eigentlich Lernen mit digitalen Medien, digitaler Unterricht meint eigentlich Unterricht mit
digitalen Medien und digitale Bildung kann sich nur auf Bildung beziehen, die in einer Welt statt-
findet, die durch das Digitale gepragt ist.

Das Attribut legt dagegen nahe, dass das Lernen, der Unterricht oder die Bildung eine Verande-
rung erfahren wirden, die sich durch das Adjektiv digital qualifizieren lieRen. Doch weder der
Lern- noch der Unterrichtsprozess andert sich grundlegend, wenn z.B. ein Text Uber ein digitales
Gerat statt auf Papier oder ein Bild Uber einen Projektor statt auf einem Poster dargeboten wird.
Offensichtlich sind Lernen, Unterricht oder Bildung nicht analog oder digital, sondern héchstens
die Speicherung der Information in den Medien, mit denen gelernt und gelehrt wird.? Erschwerend
kommt hinzu, dass das Adjektiv digital die Alternative analog immer mitdenkt (digitales vs. ana-
loges Lernen) und damit eine Differenz nahelegt, um die es im Kontext von Bildung und Kultur
gar nicht geht.

Der Gegenstand, auf den sich Medienpadagogik bezieht, stellt sich damit heute grundlegend an-
ders dar als in der friheren Auseinandersetzung tber Medienkompetenz. Das zeigt sich auch
darin, dass die o6ffentliche Diskussion mit neuen Begrifflichkeiten operiert, die eine Reihe von
Fallstricken mit sich bringen und die Diskussion erschweren, weil sie in die Irre fihren. Statt Di-
gitalisierung wird verschiedentlich der Begriff der Digitalitat (Stalder, 2016) propagiert, um die
Figur des Digitalen als Gegenbegriff zum Analogen zu vermeiden: Er lenkt den Blick auf die Im-
plikationen einer durch digitale Technik gepragten Kultur und betrachtet, wie das Digitale unsere
Lebenswelt durchdringt und auf diese Weise den Unterschied zwischen einem analogen und di-
gitalen Prozessieren unsichtbar werden lasst. Dennoch bleiben die Schwierigkeiten der Rede
Uber das Digitale in der 6ffentlichen und bildungspolitischen Diskussion, etwa wenn Uber digitale
Kompetenz verhandelt wird. Diese Implikationen sollen im Folgenden weiter betrachtet werden.
Dabei wird erortert, wie der Begriff der Digitalkompetenz mit Bezug auf die europaische Rahmung
Struktur erhalt.

5. Europaischer Referenzrahmen

Eine hohe Aufmerksamkeit hat das Thema digitale Kompetenzen durch Aktivitaten der EU-Kom-
mission erfahren. Die "EU Schliisselkompetenzen fiir lebenslanges Lernen“ (2018)3 weisen acht
Bereiche aus, zu denen neben der digitalen Kompetenz auch Lese- und Schreibkompetenz,
fremdsprachliche und mathematische, soziale und Lernkompetenz, Birger- und Unternehmer-
kompetenz gehdren. 21 digitale Kompetenzen sind dann im DigComp-Framework for Citizens*

2 Selbst hier ist zu differenzieren: Das Bild auf dem Bildschirm, das Audiosignal aus den Lautsprecherboxen
bleiben eine analog codierte Information, die mit den Sinneskanélen aufgenommen werden. Eigentlich er-
folgt nur die Speicherung und Distribution der Information digital.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0604(01)

4 https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC128415
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ausgearbeitet worden zu 1.) Umgang mit Information und Daten, 2.) Kommunikation und Koope-
ration, 3.) Kreation digitaler Inhalte, 4.) Sicherheit und 5.) Problemlésung.® Das Digital Literacy
Global Framework (DLGF) ¢ der UNESCO bezieht sich auf Berufstatige und flgt 6.) Hard- und
Softwarekompetenz und 7.) berufsbezogene Digitalkompetenz hinzu.

Eine stark normative Wirkung geht dabei nicht nur von dem Rahmenmodell selbst aus, sondern
auch von entsprechenden Mess- und Testinstrumenten zur Erfassung der entsprechenden Di-
mensionen (Mattar et al., 2022), etwa fiir Schiler*innen (Hermida et al., 2017), Erwachsene,’
Lehrkrafte,® Schulen® oder andere Bildungsorganisationen (Digital Readyness)'® oder fiir ganze
Lander (Economy and Society Index, DESI).!! Sie zielen darauf ab, den Status von Digitalkom-
petenz in den EU-Mitgliedstaaten zu erfassen, zu vergleichen, seine Fortentwicklung zu beobach-
ten und entsprechend ausgelegte politische Reformbemihungen zu legitimieren. Im Rahmen der
Agenda Digital Compass 2030 wird etwa angestrebt, dass 80% der Bevolkerung mindestens tber
basic digital skills verfiigen sollen. Das ist insofern anspruchsvoll als 2019 weniger als 60% der
Personen dieses Level erreichten. Kovacs et al. (2022) berichten allerdings von einem deutlichen
Anstieg fur 2020 und 2021 infolge der Corona-Pandemie.!?

Die Kultusministerkonferenz in Deutschland hat den Kompetenzrahmen zu ,Bildung in der digita-
len Welt* (Beschluss vom 08.12.2016) vorgelegt, der an das europaische Modell anschlief3t und
hat den Themenbereich ,Analysieren und Reflektieren“ hinzufligt. In Osterreich ist der Referenz-
rahmen in der Digital Roadmap Austria (2016) verankert worden. Dabei ist das Modell in einigen
Punkten angepasst und insbesondere um den Aspekt des Zugangs erweitert worden.*® Mit digi-
CompP liegt auch ein angepasstes Modell fir die Professionsentwicklung von Lehrkraften vor
(Brandhofer & Wiesner, 2018).

Damit lasst sich eine gewisse Konvergenz in der Diskussion uber Digitalkompetenz, gerade im
europaischen Raum, erkennen, und es fallt auf, dass auch andere Staaten weltweit sich in ihren
politischen Papieren regelmafiig darauf beziehen (vgl. Godhe, 2019). Es ist die Spannbreite der
Thematik von dem Verstehen von Daten und Datenverarbeitung bis hin zur Fahigkeit des Prob-
lemldsens zu erkennen, die aber die weitreichenden Implikationen der Medienkompetenzdiskus-
sion im deutschsprachigen Raum nicht vollstandig umfasst.

5 Ein wichtiges Bezugsdokument fiir DigComp ist dabei die europaische Berufsklassifikation ESCO, in der
Qualifikationsanforderungen fur Berufe hinterlegt sind, und in der die digitalen Kompetenzen kunftig zuge-
ordnet werden sollen:

https://esco.ec.europa.eu/de/node/1

6 http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/ip51-global-framework-reference-digital-literacy-skills-
2018-en.pdf

" http://lwww.digcomptest.eu/

8 SELFIEforTEACHERS: https://educators-go-digital.jrc.ec.europa.eu/

9 https://education.ec.europa.eu/selfie

10 DigiReady+ https://eden-europe.eu/digiready-project-a-new-tool-for-he/
11 https://digital-strategy.ec.europa.eu/de/node/9773

12Die hier herangezogene Variable ,Humankapital* im DESI basiert auf der ERUOSTAT-Erhebung zur ICT-
Usage, etwa wie haufig Personen in den letzten drei Monaten Computer oder andere digitale Geréate fur
die Erstellung von digitalen Inhalten genutzt haben.
https://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/isoc_i_esms.htm

13 https://www.bmdw.gv.at/dam/jcr:54bbe103-7164-494e-bb30-cd152d9e9b33/DigComp2.2_V33-barriere-
frei.pdf
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Im Ganzen lasst sich feststellen, dass die aktuelle Diskussion im deutschsprachigen Raum wei-
terhin dadurch gepragt ist, dass der Gegenstand aus ganz unterschiedlichen Perspektiven be-
trachtet wird. Jede Positionierung nimmt Schwerpunktsetzungen vor, die von den anderen Seiten
immer als Engfuhrung infrage gestellt werden kann (vgl. Braun et al., 2021). Die skizzierte Spann-
breite macht es in ihrem Umfang bereits schwer méglich, alle aufgefiihrten Themen und Zielset-
zungen in einem Bildungsangebot angemessen zu integrieren, weil immer andere Gewichtungen
vorgebracht und begrundet werden kdnnen. Insofern ist die Definition von Digitalkompetenz an
dieser Stelle vor allem als gesellschaftlich-politischer Aushandlungsprozess zu verstehen, der
wissenschaftlich eher begleitet als beantwortet werden kann. Denn immerhin geht es um die ge-
sellschaftliche Konstruktion eines zentralen Zukunftsthemas fir gesellschaftliche Entwicklung in
Europa, in der Machtinteressen und -konstellationen zum Tragen kommen (vgl. Macgilchrist et
al., 2020).

6. Wettbhewerb der Facher

Es bleibt die Frage, wie diese Kompetenzen in schulischen Lehrplanen, beruflichen Ausbildungs-
ordnungen oder Programmplanungen der Erwachsenenbildung verankert werden kénnen: Die
Stundentafel einer Schule ist endlich, jedes neue Fach steht im Wettbewerb zu anderen. Tat-
sachlich besteht mit der Einfuhrung etwa eines (Pflicht-)Fachs mit dem Label ,Informatik® (oder
einer anderen Bezeichnung) die Frage, welches andere Thema dafiir eine Kiirzung erfahrt. Eine
Gegenposition versteht Digitalkompetenzen als Querschnittsaufgabe, die in allen Fachern und
Angeboten einer Einrichtung zu verankern ist — mit dem Verweis auf die durchdringende Natur
der Digitalisierung ware die ,Absonderung“ des Themas in ein separates Angebot aus dieser
Sicht weniger zielfuhrend.

Inwiefern die genannten Kompetenzen in einem bestehenden Fach bzw. einer fachlichen Struktur
erworben werden soll oder dazu speziell ausgewiesene, eigene Zeitgefalie vorzusehen sind, wird
immer wieder kontrovers diskutiert (Engbring, 2019). So kénnen etwa auch im Religionsunterricht
bei der Informationssuche und Bewertung oder bei der Prasentation von Inhalten digitale Kom-
petenzen erworben werden (Caruso & Reis, 2020; Nord & Palkowitsch-Kiihl, 2017) genauso wie
im Mathematik- oder Sprachunterricht (Wagner & Kleinberger, 2016). Lehren und Lernen wird
sich kinftig immer selbstverstandlicher unter Nutzung der fiir ein Fach relevanten digitalen Werk-
zeuge vollziehen.

Die aktuelle Diskussion scheint in einen Konsens zu minden, dass beides notwendig ist (vgl.
Brinda et al., 2020, Missomelius, 2021): Es miissen eigene Zeitgefal3e benannt werden, die eine
dezidierte, aber interdisziplindre Beschaftigung mit den Aspekten des Digitalen sichert; gleichzei-
tig sind digitalbezogene Themen und Lehrziele im Unterricht aller Facher zu verankern. In der
Umsetzung bedarf es einer weiteren fachdidaktischen Erérterung, wie diese Ziele eingelost wer-
den kdnnen: Denn die avisierte Kompetenz wird sich nicht bereits dadurch einstellen, wenn z.B.
der Computer als Werkzeug fur Materialsuche oder das Textverarbeitungsprogramm fiir die An-
fertigung einer Hausaufgabe eingesetzt wird (vgl. Kerres, 2000). Das Verstehen der digitalen In-
formationsverarbeitung und der Entwicklung von Algorithmen, wie sie u.a. die Informatik-Didaktik
thematisiert, ist dabei ein wichtiges, aber nicht hinreichendes Element. Es reicht auch nicht, digi-
tale Technik anzuwenden, um Inhalte eines Fachs zu prasentieren oder zu Gben. Am Ende gilt
es, die Fragen, die sich aus den unterschiedlichen Perspektiven ergeben, in Handlungen zu in-
tegrieren, z.B. bei der fachlichen Auseinandersetzung mit Bezug zum Thema Datenschutz, beim
Umgang mit Medien und den Fragen des Urheber- und Persdnlichkeitsrecht, dem Verhalten in
sozialen Medien im Umgang einer Schulklasse oder der Reflexion des eigenen Nutzungsverhal-
tens (Moser, 2019, S. 215ff). In jedem Fall wird deutlich, dass kein Fach — auch die Informatik —
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nicht in Anspruch nehmen kann, fir sich digitale Kompetenz entwickeln zu kénnen, und dass
digitale Kompetenz sich nicht ,als solches* entwickelt lasst, sondern immer mit Bezug auf einen
fachlichen Gegenstand oder situativen Handlungsanlass.

Die Forderung nach einem eigenen Fach mit Computerbezug kam bereits in den 1970er Jahren
auf und mindete in das Schulfach ,Informationstechnische Grundbildung®, das in der Sekundar-
stufe | im deutschsprachigen Raum als Pflichtfach eingefuhrt wurde, wahrend sich Informatik als
Wahlfach in der Sekundarstufe Il etablieren konnte (vgl. Diepold, 1986). In Deutschland war dann
ein Papier der Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (1987)
mafdgeblich, das ein ,Gesamtkonzept fir die informationstechnische Bildung, Materialien zur Bil-
dungsplanung® vorlegte. Die darin formulierten Lehrinhalte beziehen sich auf alle Bereiche von
Digitalkompetenzen; sie waren heute in ihrer interdisziplindren Anlage kaum anders zu formulie-
ren.

Bereits damals wurden auch die Defizite erkannt, die einer Umsetzung entgegenstehen und bis
heute nicht wirklich geldst sind (z.B. interdisziplinare Unterrichtsentwirfe und die Qualifikation der
Lehrenden). Zu bedenken ist, dass ,Informationstechnische Bildung“ nach nur wenigen Jahren
der Einfihrung bereits Ende der 1990er Jahren in eine Krise geraten ist. Zu beliebig waren die
Lehrinhalte, die von vielfach wenig vorgebildeten Lehrkraften umgesetzt werden sollten. Zu oft
reduzierte sich das Fach auf das Training der Bedienung von Computern und Anwendungspro-
grammen oder einfache Programmieraufgaben (vgl. Kerres, 1989, Koerber & Peters, 1993). Bis
heute stellt sich die Frage, wer ein so breit angelegtes Fach zwischen Informatik, Medienbildung
und Gesellschaftslehre lehren soll, das sich interdisziplinar auf unterschiedliche Disziplinen be-
zieht, und einem Studiengang einer lehrkréaftebildenden Hochschule in der Regel nicht unmittel-
bar zuzuordnen ist.

In jungerer Zeit entstand das Konzept fir ein interdisziplindres Angebot, das Elemente eines In-
formatik-Curriculums (,Wie funktioniert das?“) mit einer anwendungsbezogenen (,Wie nutze ich
das?“) und einer gesellschaftlichen Perspektive (,Wir wirkt das?“) verbindet (Dagstuhl-Erkla-
rung)*4, das im Dialog von insbesondere Informatik- und Mediendidaktik entstanden ist (Brinda et
al., 2020, Missomelius, 2016). Deutlich wird, dass und wie die Inhalte eines solchen Angebotes
zusammenflieBen kdnnen, um einen umfassenden Kompetenzaufbau zu ermaéglichen.

In Osterreich wurde 2018 die ,Verbindliche Ubung: Digitale Grundbildung® in der Sekundarstufe
eingefiihrt, die diese drei Kompetenzbereiche umfasst (vgl. Stadler & Griinberger, 2021). Ein be-
sonders anspruchsvoll angelegtes Vorhaben erfolgte im Rahmen der Harmonisierung der
deutschschweizerischen Schulcurricula, dem Lehrplan 21, der 2014 fir die Volksschulen verab-
schiedet wurde (vgl. Ddbeli Honegger & Merz, 2015). Mit dem Teillehrplan ,Medien und Informa-
tik“ liegt ein Curriculum vor, das das Ziel verfolgt, die beschriebenen Teilkompetenzen integrativ
zu vermitteln, wobei dies in einem eigenen ZeitgefalR (Unterrichtsfach) oder in bestehenden Fa-
chern erfolgen kann.

Doéebeli Honegger & Merz (2015) werfen dabei die Frage auf, auf welche Fachdidaktik sich ein
solches Curriculum beziehen kann und damit: wer diese Lehrpersonen ausbilden soll? Inhaltlich
relevant waren etwa die Didaktik der Informatik und eine Didaktik der Medienbildung. Notwendig
wére aber eine Fachdidaktik, die beide Sichten verbindet, was systematisch und institutionell
schwer herzustellen ist, vor allem angesichts der geringen Verankerung der Disziplinen an den

14 https://gi.de/themen/beitrag/dagstuhl-erklaerung-bildung-in-der-digital-vernetzten-welt-1/
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Hochschulen: ,[...] besteht derzeit noch keine in Publikationen beschriebene Fachdidaktik, wel-
che die oben genannten Elemente umfassen wirde.” (S. 261).1> Immerhin konnte in der Schweiz
ein Weiterbildungsangebaut eingerichtet werden, um mehrere tausend Lehrkrafte in einem 90-
stundigen Kurs fur die Sekundarstufe | fortzubilden, damit sie das einstiindige Pflichtfach ,Medien
und Informatik® in der Volksschule lehren kdnnen (Schifferle et al., 2019).

Dussel (2020) verweist darauf, dass sich Schulfacher nicht in allen Fallen unmittelbar auf eine
wissenschatftliche Disziplin an Universitaten beziehen, sondern im Zusammenspiel unterschied-
licher Akteur*innen und Konstellationen entstehen und sich auch national verschieden heraus-
kristallisieren (vgl. Trohler, 2016). Auch beispielsweise ein Schulfach, wie z.B. Sozialwissen-
schaft, muss nicht mit einer (gleichlautenden) wissenschaftlichen Disziplin identifiziert sein: In der
schulpraktischen Umsetzung, etwa in NRW, werden hierunter etwa Inhalte der Politikwissen-
schaft, Okonomie und Soziologie zusammengefiihrt (und je nach politischer Konstellation neu
ausgerichtet). Es bleibt die Beobachtung, dass sich Schulfacher mit einer Anbindung an beste-
hende wissenschaftliche Disziplinen mit einer Fachdidaktik, die ihre Positionierung reflektiert, in
der schulpolitischen Diskussion besser artikulieren und Bestand entwickeln kénnen. Dies ist auch
ein Grund, warum sich die Thematik so schwer in den schulischen Curricula zuordnen lasst.

Die Verankerung des Themas in Curricula (sei es in der allgemeinbildenden Schule, Berufsschule
oder Erwachsenenbildung) ist trotz 6ffentlicher Bekundungen bis heute nicht selbstverstandlich.
Selbst wenn die Wichtigkeit und Notwendigkeit politisch erkannt wird, bleibt die Herausforderung,
Digitalkompetenzen integral — als Querschnittsthematik — in (allen) Fachern und Stufen zu veror-
ten und gleichzeitig zu prifen, wie ein eigenstandiges Fach — additiv — die hier skizzierten inter-
disziplindren Faden zusammenfiihren kann.

7. Digitale Fertigkeiten statt Fachinhalte?

Zugleich gibt es eine weitere Wettbewerbskonstellation, die von anderen Akteur*innen ausgeht
und mit der Forderung verbunden ist, kiinftig mehr allgemeine (u.a. digitale) Fertigkeiten gegen-
Uber den fachlichen Lehrinhalten zu starken. Unter dem Label 21st Century SkKills ist — von OECD
und Unternehmensverbanden initiiert — eine internationale Diskussion tUber die Zukunft der Bil-
dung entstanden. Wéhrend fachliches Wissen friiher ein Leben lang von Bedeutung war, so die
Argumentation, andern sich die Bedingungen und Arbeitsweisen in der beruflichen Praxis so
schnell, dass die Vermittlung fachlicher Inhalte in den Hintergrund riicken sollte (Binkley et al.,
2012). Es gelte, das Gewicht fachlicher Lehrinhalte zu reduzieren und stattdessen fachibergrei-
fende Fertigkeiten zu starken: Fertigkeiten u.a. der Kommunikation, Kollaboration, Kreativitat und
Kritikfahigkeit sowie das Training von Problemldsen, Flexibilitat, soziale und interkulturelle sowie
digitale Kompetenzen (vgl. van Laar et al., 2017). Solche transversalen Soft Skills, so die zugrun-
deliegende Annahme, kdnnten an beliebigen Gegenstanden erworben werden (Trilling & Fadel,
2009).

15 Débeli Honegger et al. (2019) berichten tber einen neuen hochschuliibergreifenden Masterstudiengang
,Medien und Informatik®, der an diesem Defizit ansetzt (s.a. Hermida & Schmid, 2019).
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In &hnlicher StoRRrichtung hat der Stifterverband fur die deutsche Wissenschaft mit der Unterneh-
mensberatung McKinsey ein Rahmenmaodell fir transformative Bildung fir Hochschulen erarbei-
tet:1® Als Future Skills werden neben digitalen Kompetenzen u.a. Lern-, Entscheidungs-, Reflexi-
ons-, Kommunikations-, Kooperations-, Ambiguitdtskompetenz ausgewiesen, die kunftig in den
Vordergrund der Hochschulbildung riicken sollten (vgl. Ehlers & Kellermann, 2020).%’

Wenig differenziert wird in diesen Positionspapieren, die vor allem von gesellschaftlichen Ak-
teur*innen aufRerhalb der Wissenschaft vorgebracht werden, ob es sich tatsachlich um Fertigkei-
ten oder aber um Kompetenzen handelt (zum Unterschied: Kerres, 2021), ob solche Lehrziele
friher tatsachlich weniger bedeutsam waren als heute oder morgen (Rotherham & Willingham,
2010) und inwieweit hier Normen einer neoliberalen Selbstoptimierung erkennbar sind, die auch
grundlegender zu hinterfragen sind (Bettinger, 2021; s.a. Hartong, 2019).

Damit wird deutlich, dass der Versuch, Digitalkompetenz im Bildungssystem zu verankern, ein-
hergeht mit einem Wettbewerb zwischen Fachinhalten, der Frage einer additiven oder integralen
Verankerung in Curricula, aber auch der Diskussion tber einer fachlichen versus Uberfachlichen
Anlage von Unterricht. In den Papieren zu etwa den 21st Century Skills werden Digitalkompeten-
zen als Uberfachliche Fertigkeiten ausgewiesen, die fachliche Lehrinhalte ersetzen sollten. Es
bleibt die Frage, inwieweit Digitalkompetenzen tatsachlich tberfachlich angesiedelt werden kon-
nen und unabhé&ngig von bestimmten Gegenstandsbereichen erworben werden.

Solchen Forderungen steht die grundsatzliche Kritik an einer Entfachlichung gegenuiber, wie sie
etwa von Gruschka (2019) vorgetragen wird: Er fordert vielmehr eine Starkung des Fachlichen
im Unterricht, der ,sich nicht nur auf Schllsselprobleme bezieht, sondern durch fachlichen Bezug
auf gesichertes Wissen, Interesse und Neugier abzielt.“ Nur so lassen sich weiterreichende Vor-
stellungen von Bildung einlésen. Insofern kann festgestellt werden, dass die Forderung nach ei-
ner Verlagerung der Bildung von fachlichen hin zu abstrakten, methodischen bzw. tiberfachlichen
Kompetenzen in der erziehungswissenschaftlichen Diskussion sehr wohl umstritten ist.

Die Forschung hierzu legt nahe, dass methodische Kompetenzen im Umgang mit Wissen enger
an bestimmte fachliche Domanen gebunden sind als oft angenommen wird (vgl. De Bruyckere et
al., 2020; Galoyan & Betts, 2021). Reusser (2001) spricht von einem ,padagogischen Trauma“
und zeichnet die vergeblichen Anlaufe in der Geschichte der Padagogik nach, ein ,Lernen lernen®
zum Gegenstand von Unterricht zu machen. Mit Sichtung der lernpsychologischen Befunde
kommt er zu dem Schluss: ,Nur in der konstitutiven Bindung an die Gegenstandlichkeit ist das
Lernen und Denken kultivierbar.“ (S. 127). Zugleich gilt es, eine ,Kultur des reflexiven, prozess-
orientierten Lernens” zu entwickeln, bei der es nicht nur auf die Qualitat des Lernergebnisses,
sondern auch auf die Charakteristika des Lernprozesses selbst ankommt.

De Bruyckere et al. (2020) machen deutlich, dass der Transfer von Fertigkeiten nur begrenzt und
wenig seltener spontan stattfindet, als vielfach vermutet wird. Sie sprechen von einem verbreite-
ten Mythos, dass sich Fertigkeiten — einmal trainiert — auf beliebige andere Kontexte und Doma-
nen Ubertragen lieRen. Eine abstrakte, Ubertragbare methodische Fertigkeit wird gerade nicht
entwickelt, wenn sie an einem beliebigen Gegenstand sinnfrei erworben wird. Sie wird vielmehr

16 Stifterverband & McKinsey (2021) ,Future Skills: Welche Kompetenzen in Deutschland fehlen®
https://www.stifterverband.org/download/file/fid/6360

17 Als Datengrundlage dienen dabei Befragungsergebnisse von Expert*innen, die in ihren Annahmen ber
die kunftige berufliche Anforderungen interviewt werden.
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durch anspruchsvolle Aufgaben in einer Doméne herausgebildet, die fur die Lernenden bedeut-
sam ist. Es bleibt die Diskrepanz zwischen Papieren, die Digitalkompetenz teilweise ganz selbst-
verstandlich als generische Kompetenz annehmen, und der erziehungswissenschaftlichen Dis-
kussion, in der eine solche Denkfigur mit Verweis auf die empirische Befundlage skeptisch be-
handelt wird (Canning, 2013).

8. Digitalkompetenz oder Digitalkompetenzen

Die Idee von Digitalkompetenz als einer generischen Kompetenz, die auf beliebige fachliche Do-
manen Ubertragbar ist, wurde problematisiert. Im Folgenden wird vorgeschlagen, statt Digital-
kompetenz als eine Dimension zu verstehen, von Digitalkompetenzen im Plural auszugehen, die
an bestimmte Techniken, Anforderungen und Kontexte gebunden sind.

Eine Influencerin, die alle Moglichkeiten der Inszenierung in sozialen Medien beherrscht und viel-
leicht auch die damit zusammenhangenden Probleme durchschaut, wird — deswegen — nicht au-
tomatisch auch die Mechanismen der Meinungsbildung in sozialen Netzwerken und ihrer Bedeu-
tung fiir gesellschaftliche Entwicklung einordnen oder die Bedeutung von kinstlicher Intelligenz
fur Lernen und Bildung einschéatzen kdénnen. Alle diese Phanomene unter dem Label Digitalkom-
petenz als ein eindimensionales Konstrukt zu fuhren, erscheint fraglich.

Medienkompetenz bezog sich urspringlich auf die zunehmend einflussreichen Massenmedien.
Insofern lag es nahe, sie — zwar aus verschiedenen Unterkategorien (Medienkritik, -kunde, -nut-
zung, -gestaltung) bestehend — letztlich als eine Dimension zu betrachten: Es galt, eine Medien-
kompetenz zu entwickeln in der kritischen Auseinandersetzung mit den Inhalten, die die Massen-
medien in ihrer unidirektionalen Kommunikationssituation verbreiten. Wenn ich verstehe, wie ge-
stalterische Mittel die Wirkung von Aussagen im Fernsehen beeinflussen, werde ich in der Zu-
kunft mediale Darstellungen — auch im Radio — kritischer verfolgen. Wenn ich den Unterschied
zwischen Nachricht und Meinung in Radiobeitrage identifizieren kann, werde ich dies auch in
Fernsehsendungen oder Zeitungen erkennen kénnen. Medienkompetenz bezog sich auf den Um-
gang mit Massenmedien, die zu vergleichsweise klar definierten Zwecken der Information, Un-
terhaltung und Bildung genutzt wurden, sich an ein disperses Publikum wenden und Offentlichkeit
herstellen.

In der Art, wie die Digitalisierung die verschiedenen gesellschaftlichen Funktionssysteme durch-
dringt und neue Kommunikationsstrukturen (jenseits von ,Massenmedien®) entstehen, Iasst sich
Medienkompetenz nicht mehr diesen vergleichsweise abgegrenzten lebensweltlichen Vollziigen
und Orten zuordnen. Digitale Technik wird ubiquitar und webt sich ,lberall“ in die Prozesse ein.
Dann lasst sich Digitalkompetenz nicht mehr als ein eindimensionales Konstrukt von mehr oder
weniger Kompetenz auffassen. Es sind die lebensweltlichen Kontexte zu identifizieren, in denen
sich diese Kompetenzen artikulieren und entwickeln, z.B. digitale Kompetenz in der Selbstdar-
stellung und -erganzung, in der Organisation personlicher, sozialer Beziehungen, in der Bewaélti-
gung beruflicher Anforderungen, in der politischen Teilhabe usw. Jeder dieser Bereiche liel3e sich
weiter ausdifferenzieren, so dass genauer zu prifen ist, ob das Unterfangen einer Identifikation
separierbarer Kontexte von digitaler Kompetenz tragfahig ist. Hinzu kommt, dass es dabei nicht
nur um den Aufbau von Wissen und Fertigkeiten geht, sondern auch um die Sicherung von Zu-
gang, Zuganglichkeit und Teilhabe: um digitale Inklusion und Performanz.

In jedem Fall wird deutlich, dass die Idee ,einer” digitalen Kompetenz als der Schliissel zur Teil-
habe an einer durch digitale Technik gepragten Kultur problematisch wird, und digitale Kompe-
tenzen (im Plural) an bestimmte lebensweltliche Anforderungen und soziale Kontexte zu binden
sind, die sich den Menschen mehr oder weniger 6ffnen oder schlieBen. Inwiefern dabei Uberlap-
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pungseffekte bestehen, d.h. ob sich eine hohe digitale Kompetenz in einem Bereich (z.B. Insze-
nierung in sozialen Medien) auf andere Bereiche (z.B. Internetrecherche fiir berufliche Zwecke)
Ubertragen, ware weiter empirisch zu prufen. Digitale Performanz, Inklusion und Teilhabe entste-
hen aber erst, wenn das Zusammenwirken des Menschen mit einer Welt betrachtet wird, die
diese Kompetenzentwicklung auch in ihren Kommunikations- und Handlungsofferten eréffnet.

9. Wie? Anséatze zur Umsetzung

Die Auseinandersetzung mit der Positionierung von Digitalkompetenz hat einige Herausforderun-
gen aufgezeigt, die deutlich machen, dass keineswegs offensichtlich ist, worauf sich eine digitale
Kompetenz bezieht, und dass sehr viel genauer zu lberlegen ist, wie Digitalkompetenzen diffe-
renzierter auszuweisen sind und zwar mit Bezug zu den unterschiedlichen Bildungsgangen, Fa-
chern oder Lernfeldern und den damit zusammenhéangen Bildungs- und Lehr-Lernzielen (vgl. Ker-
res, 2022).

In der didaktischen Planung entsprechender Bildungsangebote kann dann berlicksichtigt werden:

- Digitalkompetenzen beziehen sich auf lebensweltliche Kontexte, in denen digitale Technik fur
das Handeln der Menschen Bedeutung gewinnt, etwa ...
o im Umgang mit Information und Wissen im Zugang und in der Auseinandersetzung
mit Welt,
o in der individuellen Artikulation und Personlichkeitsentwicklung in und tber Medien
und Plattformen,
o inder sozialen Interaktion und gesellschaftlichen Teilhabe.
- Digitalkompetenzen lassen sich entlang der drei Dimensionen Wissen, Fertigkeiten und Ein-
stellungen beschreiben.
- Digitalkompetenz ist kontext- und doménenabhéngig entlang der genannten Kompetenzdi-
mensionen zu spezifizieren.
- Statt von einer eindimensionalen (im Ubrigen sprachlich bereits problematischen) ,digitalen
Kompetenz“ ist von kontext- und domanenabhangigen ,Digitalkompetenzen® (im Plural) aus-
zugehen.
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Tabelle 1: Dimensionen von Digitalkompetenzen

Digitalkompeten-
zen

Wissen
kennen
verstehen
anwenden
analysieren
bewerten
kreieren

Fertigkeit
kognitives Stadium
assoziatives Stadium
autonomes Stadium

Einstellungen
aufmerksam werden
reagieren

werten

Werte Glbernehmen
Werte leben

Soziale Interaktion
und gesellschaftliche
Teilhabe

(critical digital literacy)

Verstehen, wie digi-
tale Technik unser
Zusammenleben
pragt

Limitationen digitaler
Technik in der sozia-
len Interaktion kennen

mit anderen zusam-
menarbeiten

auf andere eingehen
angemessen Ruick-
meldung geben und
aufnehmen

sich mit anderen ver-
sténdigen

Interessiert sein, sich
in Gesprache Uber
gesellschaftliche rele-
vante Fragen einzu-
bringen

bereit sein, auf an-
dere zuzugehen und
zuzuhoren

Artikulation und
Persodnlichkeit
(media education)

Schwierigkeiten der
Artikulation auf sozia-
len Plattformen ken-
nen

sich in sozialen Netz-
werken angemessen
einbringen

bereit sein, das ei-
gene Nutzungsverhal-
ten zu reflektieren

Information und
Wissen
(information literacy)

Suchstrategien ken-
nen

Kriterien fur die Be-
wertung von Quellen
kennen

Rechtliche Restriktio-
nen der Nutzung und
Bereitstellung kennen

Kernaussagen von
Quellen herausarbei-
ten

Wissen aufbereiten
Informationsinhalte
einordnen und bewer-
ten

bereit sein, eigene
Wahrnehmungsmus-
ter bei der Informati-
onssuche zu hinterfra-
gen

bereit sein, Wissen
mit anderen zu teilen
rechtliche Restriktio-
nen im eigenen Han-
deln umsetzen

Digitale Technik und
Medien

(ICT-skills)

Plattformen kennen
Datenverkehr im In-
ternet verstehen
Softwareeinstellungen
vornehmen

Funktionen des
Smartphones bedie-
nen

Funktionen in Anwen-
dungssoftware nutzen
Softwareprogramme
erstellen

bereit sein, eigene
Routinen im Umgang
mit Technik zu Uber-
denken und zu veran-
dern

Neugier zeigen ge-
genuber digitalen An-
geboten

12

Die Ubersicht in Tabelle 1 macht deutlich, wie Digitalkompetenzen entlang der Dimensionen Wis-
sen, Fertigkeiten und Einstellungen auf den vier Inhaltsebenen (Technik, Inhalt, Person, Gesell-
schaft), die mit unterschiedlichen disziplindren Perspektiven einhergehen, ausgearbeitet werden
kénnen. Angesichts der Spannbreite mdglicher Digitalkompetenzen wird immer eine begriindete
Schwerpunktsetzung erfolgen mussen. In den unteren Kompetenzbereichen werden sich eher
Kompetenzen finden, die enger an spezifische Digitaltechniken gebunden sind, wéhrend die ho-
heren Kompetenzbereiche auf Ziele verweisen, die sich weniger auf die Besonderheiten und
Mdglichkeiten spezifischer Techniken beziehen.

10. Digitalkompetenz aus postdigitaler Sicht

Das Konstrukt digitale Kompetenz wurde problematisiert und es wurde tberlegt, wie sich Digital-
kompetenzen additiv und integrativ im Curricula verorten lassen. Doch eine postdigitale Sicht, die
im Folgenden skizziert wird, geht einen Schritt weiter und stellt den Begriff der Digitalkompetenz
grundlegender infrage.
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Digitale Technik durchdringt die Lebenswelt und wird vielfach unsichtbar. Die Differenz zwischen
dem Analogen und Digitalen ist phanomenal oft nicht mehr erfahrbar. Das Treffen von Freunden
findet im real life statt, doch um Freundschaften aufrechtzuerhalten, sich zu verabreden, sich
auszutauschen und Anteil zu nehmen, werden digitale Techniken genutzt, d.h. in der Gestaltung
von Freundschaft verweben sich die verschiedenen Formate und Wege des Kommunizierens und
der Wertschatzung (vgl. Yau & Reich, 2018).

Wir erleben dabei die Mé&chtigkeit digitaler Technik und sind in unseren Handlungspraktiken ver-
unsichert. Digitalkompetenz scheint eine malRgebliche Antwort auf diese Verunsicherung zu sein.
Sie adressiert das Unbehagen der Gegenwart und schreibt die Herausforderungen der fehlenden
Kompetenz des Individuums zu, ohne die zugrunde liegende Herausforderung zu adressieren,
die mit dem epochalen Einschnitt hin zu einer ,nachsten Gesellschaft* einhergeht (Baecker, 2018.
Aus postdigitaler Sicht ist dies eine Gesellschaft, die sich den Herausforderungen des Digitalen
stellt, d.h. nicht mehr durch das irritierende Moment des Digitalen beherrscht ist, sondern Antwor-
ten auf die damit verbundenen Herausforderungen fir das Zusammenleben findet.

Die Diskussion Uber Digitalitat (Stalder, 2016) und postdigitale Kultur (Jandri¢ et al., 2018) legt
nahe, dass wir uns in einem Ubergangsstadium befinden, in der die digitale Technik die Men-
schen irritiert (vgl. Allert et al., 2017; Macgilchrist et al., 2020). In dieser Phase mag Digitalkom-
petenz als Problemlésung wahrgenommen und der Person zugeschrieben werden. Je bedeutsa-
mer das Digitale jedoch in unserer Lebenswelt wird, umso unbedeutender wird ein Konstrukt Di-
gitalkompetenz. Denn wenn die Digitalisierung Uberall ist, lasst sich die Kompetenz im Umgang
mit digitaler Technik kaum isolieren. Wir kommen dann letztlich zu Kompetenzen, die von spezi-
fischen analogen und digitalen Medien und Technologien abstrahieren: etwa der Fahigkeit, sich
Wissen zu erarbeiten, sich zu artikulieren, auf andere Menschen Bezug zu nehmen oder das
eigene Verhalten zu reflektieren. Dies geschieht alles mit Medien und unter Nutzung digitaler
Techniken, doch der spezifische Bezug zu bestimmten Medien und Techniken, die Informationen
auf bestimmte Weise (namlich analog oder digital) kodieren, verschwindet.

Bei der skizzierten Bandbreite moéglicher Digitalkompetenzen wird es wenig Bildungsangebote
geben, die nicht als zutraglich zu Digitalkompetenz ausgewiesen werden kdnnten: der Internet-
Einstiegskurs, der 3D-Druck-Workshop, der Kurs tber das Fotografieren und Musikmachen, das
Forum zu Hatespeech und gewaltfreier Kommunikation, die richtige Partnersuche im Internet,
aber auch der Kletterkurs in der Toskana kann — unter dem Label ,digital detox” — als Beitrag zur
Starkung von Digitalkompetenz angepriesen werden.*® Bibelrecherche im Internet, das Anfertigen
eines digitalen Lebenslaufs und das richtige Verwenden des digitalen Berichtshefts in der Ausbil-
dung — wer wollte infrage stellen, dass hier tiberall Digitalkompetenz erworben werden kann?

Wir sind also mit dem Paradox konfrontiert, dass je mehr die Digitalisierung unsere Lebenswelt
bestimmt, umso weniger sich die Bedeutung einer ,digitalen” Kompetenz noch ausmachen und
isolieren lasst. Wenn das Digitale ,uberall* ist, dann verflichtigt sich ihr Proprium. Denn wenn
sich Digitalkompetenz auf die Interaktion mit der Umwelt, auf die Aneignung von Wissen und
Kultur, auf die eigene Artikulationsfahigkeit und Personlichkeitsentwicklung, auf das Zusammen-
leben mit Anderen und die Teilhabe an der Gesellschaft abzielt, dann Gberdehnt dies den Kom-
petenzbegriff: Wenn das Digitale alles durchdringt, dann lasst sich Digitalkompetenz nicht mehr
separieren.

18 Auch im Medium der Ablehnung nahern wir uns, laut Dirk Baecker (2018), der nachsten Gesellschaft,
die durch das Digitale gepréagt ist.
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Die These kdnnte also lauten, dass eine zu enge Fokussierung auf die digitale Technik scheitern
wird, weil das Problem in der Welt von morgen gar nicht das Digitale sein wird, sondern die Be-
waltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen, die mit dem Digitalen einhergehen. Baecker
(2018) zielt dabei insbesondere auf den Kontrollverlust ab, der durch die Leistungsfahigkeit des
Digitalen in der Verwobenheit gesellschaftlicher Kommunikation einhergeht. Stalder (2016) be-
schreibt weitere Implikationen einer Kultur der Digitalitéat, die durch Referenzialitdt, Gemeinschaft-
lichkeit und Algorithmizitat gepragt ist. Eine postdigitale Sicht fragt, was es bedeutet, von einer
Welt auszugehen, die die Irritationen des Digitalen bereits prozessiert hat und nicht mehr als
Gegenpol zu einer analogen Welt denkt (vgl. Jandri¢ et al., 2018): Sie fokussiert die Bildungsan-
liegen einer Gesellschaft, wie diese durch Technik erzeugt und auch mithilfe von Technik einge-
|6st werden koénnen.

Heute irritiert uns die digitale Technik und zieht den Blick auf sich. Alles kann und wird irgendwie
digital hinterlegt sein, mit dem Quantencomputing entsteht eine nachste Generation leistungsfa-
higer Rechner und weitere Technologien werden in den Laboren der Technologieunternehmen
erdacht. Die postdigitale Perspektive versucht deutlich zu machen, dass sich die Herausforde-
rungen fur Bildung, Kultur und Gesellschaft nicht aus Kenntnis der digitalen Technik l6sen lassen
ohne dass diese Kenntnisse in ihrer Bedeutung in irgendeiner Weise infrage gestellt werden.

Wenn der Drucker nicht ansprechbar ist, erfahren wir die Abhangigkeit von digitaler Technik (und
unsere Kompetenzdefizite). Doch die intellektuellen, sozialen und politischen Anforderungen im
Umgang mit dem Digitalen, die hier skizziert worden sind, liegen auf einer deutlich abstrakteren
Ebene. Wenn es um Artikulation und Verstehen, um Teilhabe und Verstandigung in einer Welt
geht, die durch das Digitale gepragt ist, geht es um grundséatzlichere Zielkategorien einer Bildung,
die weiter zu diskutieren sind.

11.Praktische Implikationen

In der offentlichen Diskussion wird die Forderung ganz selbstverstandlich vorgetragen, Schule
moge ,digitale Kompetenz“ vermitteln. Die politischen Papiere dazu sind auffallend konvergent
und definieren Themenstellungen und Zielformulierungen fir den Unterricht. Die nahere Unter-
suchung des Konstrukts ,digitale Kompetenz® verweist allerdings auf mehrere Schwierigkeiten:
Das Digitale durchdringt unsere Lebenswelt, das Analoge und Digitale lasst sich kaum isoliert
betrachten. Dabei wird es schwierig, digitale Kompetenz auf eine generische, fachunabhangige
Fertigkeit zu reduzieren. Es geht nicht nur um Wissen und Fertigkeiten, sondern auch um die
Sicherung von Zugang, Zuganglichkeit und Teilhabe.

Neben einer Auseinandersetzung mit dem Digitalen in einem besonders ausgewiesenen Fach,
kommt es also eher darauf an, die Implikationen des Digitalen fur die unterschiedlichen Facher
zu reflektieren und digitale Kompetenz als etwas zu verstehen, was in der Auseinandersetzung
mit den Fachinhalten und in ihrer handelnden Aneignung entsteht. Wir sprechen dann auch nicht
mehr Uber ein eindimensionales Konstrukt digitaler Kompetenz, sondern mussen die dimensio-
nale Struktur der Digitalkompetenzen (im Plural) weiter klaren.

Die postdigitale Perspektive verweist darauf, dass die Diskussion Uber digitale Kompetenz eher
als Signal fir eine tiefere Verunsicherung zu werten ist, und dass die Herausforderungen, die mit
dem Digitalen einhergehen, gar nicht an der Schnittstelle analog versus digital, sondern durch die
gesellschaftlichen Implikationen entstehen, die mit der Bewaltigung der Wirkmachtigkeit der digi-
talen Technik und dem damit einhergehenden Kontrollverlust einhergehen. Diese Probleme las-
sen sich dann nicht mehr durch eine umfassende Beschulung der Menschen in Sachen ,digitaler
Kompetenz“16sen, sondern bedirfen einer gesellschaftlichen Auseinandersetzung mit den neuen
Machtverhaltnissen in der Mitwirkung digitaler Technik in der Gesellschaft.
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