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1. Auftrag und Hintergrund

Auftraggeber
Comenius-Institut, Minster

Auftragnehmer
Learning Lab GmbH, Duisburg und Krefeld

Ziel des Auftrags
Analyse und Bewertung des gegenwartigen Zustandes und der strategischen Ausrichtung
von rpi-virtuell und Empfehlungen fiir eine mogliche Weiterentwicklung

Quellen / Daten /Gesprache
13.03.2013
Briefing Gesprach an der Universitat Duisburg-Essen

28.05.2013
Kick-Off-Meeting in Frankfurt
anwesend:
e Herr Dr. Scholl (Cl)
e Herr Otte (Referent fiir Kirche und Schule, besondere Fragen von Bildung und Erzie-
hung im Kirchenamt der EKD)
e Herr Reimann (Vorsitzender des Beirates von rpi-virtuell und Internetbeauftragter
der EKiR)
e Joachim Happel und Joérg Lohrer (Entwicklungsteam von rpi-virtuell)
e Dr. Holterhof & Dr. Preul’ler (LearningLab GmbH)

mehrere Telefonate mit Mitarbeitenden von rpi-virtuell

Mitwirkung an der Erstellung der Expertise
Richard Heinen

Dr. Tobias Holterhof

Prof. Dr. Michael Kerres

Dr. Annabell PreuRler
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2. Analyse des Status-Quo

rpi-virtuell ist eine Internetplattform, die religionspadagogische Arbeit, z.B. im schulischen
Kontext und in der kirchlichen Arbeit, unterstiitzt. Das Portal stellt Materialien bzw. den
Zugang zu Materialien zur Verfliigung und bietet eine Reihe von digitalen Werkzeugen, die
die religionspadagogische Arbeit unterstiitzen. Die Plattform wird seit 2003 in mehreren
Entwicklungsstadien weiterentwickelt, die aktuelle Version wird seit 2012 produktiv betrie-
ben.

Im Folgenden wird die Positionierung im Umfeld von alternativen Angeboten vorgenommen.
Es werden dann Zielgruppen von rpi-virtuell beschrieben und der Stellenwert von rpi-virtuell
innerhalb der Religionspadagogik erortert. Daran schlieRen sich eine Analyse des Portals,
seiner Inhalte und Werkzeuge sowie der technischen Implementation an.

2.1 Positionierung

Der Auftrag zur Einrichtung der Plattform im Jahr 2002 wurde von der Synode der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland erteilt. rpi-virtuell ist organisatorisch Teil des Aufgabenberei-
ches Online-Bildung/ Fernstudium des Comenius-Instituts als zentralem Institut fir Grund-
fragen von Bildung, das von den evangelischen Landeskirchen, der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) und evangelischen Lehrer-, Erzieher- und Bildungsverbanden getragen
wird. Im Arbeitsbericht des Comenius-Institut heiRt es:

"Die Internetplattform rpi-virtuell stellt fir die in den verschiedenen religionspada-
gogischen Arbeitsfeldern Tatigen, insbesondere fiir Religionslehrkrafte, ein Unter-
stlitzungsangebot bereit, das neben Informationen und Materialien auch die Mog-
lichkeit zu kollegialem Anschluss und Austausch bietet, und vernetzt bestehende
kirchliche Bildungsangebote" (Comenius-Institut 2012).

Die Positionierung von rpi-virtuell ist in mehrfacher Hinsicht zu betrachten: Dies betrifft zum
einen die Bedeutung von rpi-virtuell innerhalb der Religionspadagogik, und zum anderen
jedoch auch ihr Beitrag zur Vernetzung mit den religionspadagogischen Instituten.

Positionierung innerhalb der Religionspadagogik

rpi-virtuell ist laut eigener Aussage ein “Online-Unterstitzungssystem fir den Religionsun-
terricht” (Happel & Lohrer 2013). Zugleich beschrankt sich die Zielgruppe nicht allein auf
Lehrerinnen und Lehrer; sie richtet sich ebenso an Pfarrerinnen und Pfarrer, Schilerinnen
und Schiler, Jugendliche, Konfirmandinnen und Konfirmanden, Gemeindepadagoginnen
und -padagogen, Kirchenvorstdande, Eltern oder sonstige Ehrenamtliche und Interessierte,
die im weitesten Sinne mit religionspadagogischen Fragen beschaftigt sind.
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Auf rpi-virtuell sind ca. 70.000 Personen registriert. Die Website wird in der Regel von mehr
als 5.000 Personen pro Tag aktiv aufgesucht. Die Plattform beinhaltet mehr als 14.000 Do-
kumente, die von den dort registrierten Personen eingebracht wurden. Fast 200 redaktionell
erzeugte Themenseiten, die vorliegende Materialien zusammenfiihren, widmen sich zentra-
len Themen der Religionspadagogik (Stand Mai/ Juni 2013, u.a. aus Happel & Lohrer 2013).
In den ca. 4.500 eingerichteten Gruppen findet ein bemerkenswert intensiver Austausch zu
verschiedenen fachlichen Themen statt.

Der Google-Pagerank der Website, der die Vernetzung einer Website grob anzeigt, ist 5/10
und entspricht damit groReren Fachportalen, die gut vernetzt sind. (Dabei ist zu bedenken,
dass der Sprung zwischen den Stufen des Pagerank sehr groB ist.) Zum Vergleich der Page-
rank anderer Websites:

Reliweb 4/10
Zentrale fur Unterrichtsmaterialien 4/10
Evangelischer Bildungsserver 4/10
evangelisch.de 5/10
geistreich.de 5/10
rpi-virtuell 5/10
Lehrer-Online 6/10
4Teachers 6/10
EKD 6/10
Deutsche Bildungsserver 8/10

Tabelle 1: Pagerank anderer Webangebote im Umfeld von rpi-virtuell

Im Vergleich mit schul- und kirchenbezogenen Plattformen ist die Flihrungsposition von rpi-
virtuell als stark vernetztes Fachportal deutlich zu erkennen. Die Plattform ermdglicht Reli-
gionspddagoginnen und -padagogen und anderen Zielgruppen den Zugriff auf Material unter
theologischen und padagogischen Aspekten, der flr eigenes religionspadagogisches Han-
deln nutzbar gemacht wird. Wesentlich ist dabei, dass die Inhalte, einschlieRlich der Unter-
stitzungssysteme, Uberwiegend von der Zielgruppe selbst generiert werden, so dass diese
einerseits dem tatsachlichen jeweiligen Bedarf gerecht werden sowie zum anderen eine
Glaubwirdigkeit dadurch erworben haben, dass der Einsatz i.d.R. bereits erprobt worden ist.
Es hat sich eine grole, einschlagige Community auf der Plattform etabliert, die nicht nur
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Inhalte abruft, sondern selbst stetig weiterentwickelt und andere Menschen an ihren Er-
kenntnissen teilhaben lasst und Ergebnisse untereinander teilt.

Auf rpi-virtuell ist zu beobachten, dass die Menschen Uber einen langen Zeitraum aktiv blei-
ben und die Moglichkeiten der Vernetzung in Anspruch nehmen. Laut EKD* hat rpi-virtuell
neben den religionspdadagogischen Instituten der Landeskirchen und dem Comenius-Institut
eine wichtige Funktion bei der Unterstitzung des Religionsunterrichts und wird daher als
ein gesamtkirchliches religionspadagogisches Institut der EKD angesehen, insbesondere fir
Personen aus dem landlichen Raum, die ein landeskirchliches Institut ansonsten nicht errei-
chen koénnen, aber auch fir die einzelne Lehrkraft fiir Religionsunterricht an Schulen (vgl.
Comenius-Institut, 2012). Uberdies ist ein wichtiges Alleinstellungsmerkmal von rpi-virtuell
die Uberkonfessionelle Ausrichtung, die die Plattform fir Christinnen und Christen aller Kon-
fessionen interessant macht.

Stellenwert innerhalb der Arbeit der evangelischen Landeskirchen

Die Aufgaben der religionspadagogischen und padagogisch-theologischen Institute und Zen-
tren der evangelischen Kirche beziehen sich im Wesentlichen auf die Aus-, Fort- und Wei-
terbildung von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die Entwick-
lung und Umsetzung (religions-)padagogischer Konzepte, Mitwirkung bei der Bildungspla-
nung (z.B. Lehrpldne), Entwicklung, Begutachtung, Bereitstellung von Lehr- und Lernmitteln
oder auch die Qualitatssicherung der Bildungspraxis in ihren systemischen Kontexten® und
zwar nicht nur im Bereich Schule, sondern dariiber hinaus in der Konfirmandenarbeit,
Vikarsausbildung, Gemeindepddagogik oder Medienstellen (vgl. ebd.).

rpi-virtuell greift diese Aufgaben auf und kann daher als virtuelles religionspadagogisches
Institut verstanden werden, das seine Schwerpunktsetzung im Online-Lernen hat. In fast
allen religionspadagogischen Einrichtungen der Gliedkirchen bzw. religionspadagogischen
Instituten ist rpi-virtuell ein Bestandteil des eigenen Bildungsangebotes, beispielsweise
durch Tagungsdokumentationen, Online-Fortbildungen oder Projektarbeiten (vgl. Comeni-
us-Institut 2012). So wird beispielsweise vom rpi Nassau ein Online-Seminar “Bibelkiste —
Psalmen im RU”? auf rpi-virtuell angeboten oder vom Pl Villigst gibt es eine “Einfithrung in

rpi-virtuell”*.

Auch ist rpi-virtuell insofern an die Arbeitsgemeinschaft der Leiterinnen und Leiter der Pa-
dagogischen Institute und Katechetischen Amter (ALPIKA) angebunden, als deren Arbeits-
gruppen Uber entsprechende Gruppenarbeitsraume auf rpi-virtuell verfigen®.

! vgl. EKD (0.J.). Schule und Religionsunterricht.

2 vgl. http://www.relinet.de/alpika.html

® http://www.rpi-ekhn.de/cms/index.php?id=696

* http://www.pi-villigst.de/fileadmin/paedaglnstitut/PDF/Katalog/Ans_Katalog2013_klein23.11.pdf

5 In ihren Arbeitsgruppen arbeiten die Studienleiterinnen und —leiter, Dozentinnen und Dozenten sowie sons-
tige Personen auBerhalb der religionspadagogischen Institute zusammen.
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Bei der Befragung der ALPIKA-Institute® zur Nutzung von rpi-virtuell konnte festgestellt wer-
den, dass in mehr als der Hilfte der Institute (51,7%) Online-Bildungsangebote im Bereich
der Aus-, Fort- und Weiterbildung als lokale Bildungsangebote mit erganzenden Materialien
konzipiert sind, die online bereitgestellt werden. Rund ein Viertel (24,1%) der Institute stel-
len Online-Kurse mit Prasenzphasen (Blended E-Learning) bereit. Einen wesentlich kleineren
Teil (10,3%) machen Prasenzveranstaltungen mit begleitenden Online-Lernphasen aus. Am
geringsten ist der Anteil an reinen Online-Lerngangen (E-Learning) mit 6,9% der Institute.

Den Teilnehmenden wird bei Fortbildungsveranstaltungen hauptsachlich das Herunterladen
von Materialien (28,6% der Institute) angeboten. Nur in einem Finftel der Institute kommen
Kooperationen von Teilnehmenden wahrend einer BildungsmalRnahme zustande. Das Erar-
beiten von Produkten, welche online bereitgestellt werden, sowie die Kommunikation mit-
einander (ber Foren, Kommentarfunktionen und Chats finden in 14,3% der Félle statt. Zu
12,5% wurden tutorielle Begleitungen wahrend der Online-BildungsmaBnahmen angeboten.
Bei der Durchfiihrung der BildungsmalRnahmen wird rpi-virtuell (6ffentlicher Ordner ohne
Teilnehmeranmeldung) zu 14,8% genutzt. Dennoch findet die Organisation von Uberregiona-
len Arbeitsgruppen in den Instituten hauptsachlich durch E-Mail-Austausch oder lokale Ar-
beitstreffen (jeweils 30,2%) statt. Eine gemeinsame Dokumentenablage wird nur zu einem
Anteil von 15,1% genutzt. Der Anteil von virtuellen Seminarrdumen mit Dokumentenablage
zur Organisation von Uberregionalen Arbeitsgruppen betragt nur 13,1%. Die bereitgestellten
Bildungsmedien werden auBerdem hauptsachlich im rpi-virtuell-Materialpool (63,6%) oder
der Homepage des Instituts (13,1%) beworben. Der Evangelische Bildungsserver, der Deut-
sche Bildungsserver, 4teachers oder die Zentrale fiir Unterrichtsmedien werden hierzu nicht
genutzt. Die teilnehmenden Institute geben zu einem Anteil von 19,5% an, dass formale
Online-Bildungsangebote und Bildungsmedien flir mobiles E-Learning kiinftig starker be-
ricksichtigt werden sollen, auch sollten Fortbildungen Gber und Motivierung fir Online-
Lernen ermdglicht werden. BildungsmalBnahmen in offenen Lernarrangements und kosten-
freie Bildungsmedien haben bei der Entwicklung der Inhalte einen geringeren Stellenwert
von nur 17,1%. Hierbei wird zusatzlich angemerkt, dass die technische Weiterentwicklung/
Aktualitat nicht zu Lasten der Stabilitat vorangetrieben werden sollte.

Auf den Online-Angeboten von immerhin 16 religionspadagogischen Instituten finden sich
tiberdies Bezlige zu rpi-virtuell, wie z.B. beim Religionspadagogischen Institut Loccum’, dem
Padagogisch-Theologischen Zentrum Stuttgart® oder dem Padagogischen Institut Villigst®.

6 An der Umfrage beteiligten sich 18 von 19 Instituten. Die im Folgenden genannten Angaben beziehen sich
auf diese Grundgesamtheit.

7 http://www.rpi-loccum.de/index.html

® http://www.ptz-stuttgart.de/12.html

? http://www.pi-villigst.de/links.html
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Es gibt verschiedene religionspdadagogische Angebote im Netz, die mit rpi-virtuell in unter-

schiedliche Weise verbunden sind. Im Folgenden findet sich eine (nicht abschliefende)

Ubersicht:
Name Zielsetzung Inhalte Zielgruppe Zugehérigkeit zu | Weblink
rpi-virtuell
reliweb Kinder- und Ju- Material- Kinder und Materialien wer- | http://www.reliweb.
gendportal von sammlung fur Jugendliche den Gbernom- de/
rpi-virtuell, seit den Religions- men, Vorlaufer
1999 unterricht sowie von rpi-virtuell
Referate (im
Aufbau) und
eine Gruppen-
funktion
relilex Online-Lexikon Das Lexikon halt | Schiilerinnen Mitmachprojekt | http://www.relilex.d
rund um Religion | tGber 2600 Arti- und Schiler; und Bestandteil e/
kel bereit. Uberdies ist von rpi-virtuell;
eine freie existierte bereits
Autorenschaft | vor dem Launch
erwlnscht, so | von rpi-virtuell
dass das Lexi- | und wurde von
kon durch die | einem an der
Beteiligung Grindung betei-
der User ligten Religions-
waéchst und padagogen ein-
aktuell gehal- | gebracht (vgl.
ten wird. Wessel & Born,
2006).
Artothek virtuelles Muse- kunsthistorische | Schiilerinnen An rpi-virtuell http://artothek.rpi-

um

Sammlung und
zeitgenossische
sakrale Kunst.
Gliederung in
Themenrdume,
Kiinstlerrdume,
Raume fiir Ju-
gendprojekte
und Specials/
Sonderausstel-
lungen, virtuelle
Flihrungen.

und Schiler,
aber auch
Erwachsene

angebunden.

virtuell.net/artothek
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religions-
unterricht.net

Linksammlung
von Web-
seiten fiir den
Religions-
unterricht

Kurzbeschrei-
bung von 17
relevanten
Webseiten fiir
den RU

Lehrende fir
RU

An rpi-virtuell

angebunden, An-

gebotsliste er-

streckt sich tber-
konfessionell dar-

http://www.religio
nsunterricht.net/

Evangelischer
Bildungs-
server

Informations-
und Wissens-
portal des
Kirchenamts
der Evan-
gelischen
Kirche in
Deutschland
(EKD) und des
Comenius-
Instituts,
Minster.

Veranstaltung-
en, Nachrichten
und Dokumente
aus dem Bereich
der evan-
gelischen Bil-
dungs-
landschaft

Gber hinaus
Bildungs- An rpi-virtuell
einrichtungen, | angebunden und
Privatper- an Cl gekoppelt,
sonen, Lan- rpi-virtuell Gber-
des-kirchen, nimmt techni-
Einrichtungen, | schen Support
Werke und
Verbande

http://www.evang
elischer-
bildungsserver.de/

Tabelle 2: Mit rpi-virtuell verbundene Webangebote

Es existieren weitere Webangebote, bei denen die Verbindung zu rpi-virtuell nicht auf den

ersten Blick ersichtlich ist. So ist es moglich, Inhalte von rpi-virtuell fiir eigene Websites zu

iibernehmen. Als Beispiel sei das evangelische Bildungsportal'® genannt. Dieses bietet eine

eigene Website ein, die in Teilen auf den Inhalten von rpi-virtuell basiert, und die fiir die

Erwachsenenbildung relevanten Themenbereiche Gibernimmt.

Im Folgenden werden weitere religionspadagogische Webangebote und ihr Bezug zu rpi-
virtuell dargestellt. Diese Liste ist nicht erschopfend.

Name

Beschreibung

Bezug zu rpi-virtuell

Weblink

Theo-Web

Zeitschrift fiir Religionspada-
gogik

rpi-virtuell wird unter
Web-Tipps empfohlen

http://wwwuser.gwdg.de/
~theo-web/Theo-
Web/theo-web-
home.htm

Zentrale fiir Unter-
richtsmedien im

Nach Fachern sortierte Link-
datenbank zu jedem Schul-

Erwdhnung von rpiim
ZUM-Wiki Religion

http://www.zum.de/

Internet e.V. fach, Materialsammlung zu http://wiki.zum.de/
Schulfachern, Diskussionsfo- Religion
ren, auch durch Lehrpersonen
betrieben
4teachers Open-Source Projekt im Bil- kein Bezug http://www.4teachers.de

dungsbereich, Austausch von
fachspezifischen Inhalten,
stetige Erweiterung durch
Nutzende

1% http://www.evangelisches-bildungsportal.org/™°
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Digitale Schule
Bayern

Internetplattform, die frei
zugangliches digitales Unter-
richtsmaterial flr Lehrerinnen
und Lehrer, Schiilerinnen und
Schiiler sowie Eltern zur Ver-
fligung stellt. Ziel ist Vernet-
zung, Materialsammlung
sowie Forderung des Lernens
mit digitalen Medien, Betrieb
von Moodle-Instanzen und
einem Wiki

rpi-virtuell taucht gele-
gentlich als Autor auf™

http://www.digitale-
schule-bayern.de/

Konfiweb

Online-Community im The-
menbereich der Arbeit mit
Konfirmandinnen und Kon-
firmanden.

kein Bezug

konfiweb.de

Religionspada-
gogisches Portal der
katholischen Kirche

Materialien fir Religionspa-
dagogeninnen und -
padagogen; wird in
Zusammenarbeit mit ver-
schiedenen Partnern wie den
Schulabteilungen, religions-
padagogischen und
katechetischen Einrichtungen
und den Medienstellen der
Didzesen Deutschlands auf-
gebaut.

Bezlige zu rpi-virtuell in
den Materialien (v.a.
artothek). Gemeinsame
Prasentation auf der
didacta™.

http://www.rpp-
katholisch.de/

Religion vernetzt
(Kosel Verlag)

Forum, Materialborse und
virtuelle Seminarrdaume flr
Lehrerinnen und Lehrer, so-
wie Schiilerinnen und Schiiler

kooperiert mit rpi-
virtuell, indem virtuelle
Seminarrdume angebo-
ten werden, in denen
Lehrpersonen mit ihren
Schiilerinnen und Schii-
lern arbeiten kénnen.
Stellt direkten Zugang
zu rpi-virtuell bereit.

http://www.religion-
vernetzt.de/

evangelisch.de

Internetportal der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland
(EKD) zu aktuellen Nachrich-
ten und Glaubensfragen,
sowie regionalen Angeboten,
Zeitschriften, Blogs u.a.

rpi-virtuell taucht in der
Linkliste auf

evangelisch.de

geistreich.de

Plattform zum Austausch
kirchlichen Erfahrungswissens

kein Bezug

geistreich.de

1

! 2.B. http://www.digitale-schule-bayern.de/

12 http://www.rpp-katholisch.de/Nachrichtenundideen/tabid/73/ctrIToLoad/Details/nid/2944/Default.aspx

10
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Fundgrube Religi-
onsunterricht

Webseite mit Materialien und
Praxisbeispielen

rpi-virtuell taucht in der
Linkliste auf

http://www.fundgrube-
religionsunterricht.de/

Lehrer online

Lehrer-Online ist eine Service-
und Informationsplattform

rpi-virtuell taucht in der
Linkliste auf wird unter

http://www.lehrer-
online.de/

mit Material-Pool fur Schule
und Unterricht

Lern- und Arbeitsplatt-
formen beschrieben,
Themen aus rpi werden
2.T. in den aktuellen
Nachrichten und Mate-
rialien erwahnt.

Tabelle 3: Vernetzung mit anderen religionspddagogischen Webangeboten

Einschatzung

rpi-virtuell hat sich seit seinem Bestehen 2003 als die zentrale (Uberkonfessionelle) Internet-
Plattform fur alle religionspadagogischen Fragen im deutschsprachigen Raum®? etabliert, mit
der “religionspadagogisches Handeln in Schule und Gemeinde” (Happel & Lohrer 2013) tiber
das Internet unterstitzt wird und mit der mehrere Zielgruppen mit digitalen Kommunikati-
onsmedien angesprochen und erreicht werden. Die Plattform wird maligeblich getragen von
den angemeldeten Nutzerinnen und Nutzern selbst, die sich wesentlich ehrenamtlich fir
ihre Plattform engagieren und diese durch vielfdltige Beitrdage lebendig halten. Die Nut-
zungsintensitat belegt die Bedeutung der Plattform. Durch vielfdltige Vernetzungen ist die
Plattform mit diversen Akteuren der Kirche und der Bildungsarbeit (Schule / Erwachsenen-
bildung) eng verbunden.

Teilweise wird der Zusatznutzen von Angeboten, die rpi-virtuell unter anderem Domanen-
namen anbietet, nicht klar. Zum anderen werden maégliche Synergien vor allem mit dem im
Comenius-Institut betriebenen Evangelischen Bildungsserver u.E. nicht ausreichend genutzt.
Die Starke des Evangelischen Bildungsservers liegt im Bereich redaktionell aufbereiteter
Contents, diese kénnten fiir rpi-virtuell noch stirker genutzt werden. Im Ubrigen ist die Ziel-
gruppe von rpi-virtuell eine Teilmenge der Zielgruppe des Evangelischen Bildungsservers, so
dass eine noch weiter gehende Integration (oder Zusammenfiihrung) denkbar ware.

2.2 Zielgruppen

rpi-virtuell adressiert unterschiedliche Zielgruppen. Auf der Ebene der Einzelpersonen sind
dies vor allem Lehrkrafte an Schulen sowie Religionspadagoginnen und -padagogen in der
padagogischen Arbeit. Sie suchen auf der Plattform primar Materialien fir ihre padagogi-
schen Aktivitaten. D.h. es kann davon ausgegangen werden, dass die User von rpi-virtuell
das Internet und das Portal zunachst als Materialquelle fur klassisch organisierte Bildungs-
angebote wahrnehmen.

3 vgl. http://www.ekd.de/studium_bildung/bildungszentrum.html [26.08.2013]

11



Expertise rpi-virtuell

In einem zweiten Schritt bendtigen sie digitale Werkzeuge, um ihre padagogischen Anliegen
umsetzen zu kdnnen. Durch die angebotenen Werkzeuge macht rpi-virtuell auch auf die
Moglichkeiten einer medienunterstitzten padagogischen Arbeit aufmerksam. In der An-
fangsphase von rpi-virtuell stand die Heranfiihrung an das Internet und seinen Mdéglichkei-
ten im Vordergrund; heute bietet das Portal eine Vielzahl anspruchsvoller Werkzeuge, die
mehr erfordern als die Kenntnisse von Einsteigern.

Neben Einzelpersonen nutzen auch Institutionen rpi-virtuell. Fir sie ist rpi-virtuell als Platt-
form interessant, um eigene Informationsangebote zu platzieren, um Lehrgange zu organi-
sieren und in das Umfeld von rpi-virtuell einzubinden.

Einschatzung

Die Plattform rpi-virtuell wird mafigeblich von individuellen Nutzerinnen und Nutzern getra-
gen, die Beitrage einstellen und redaktionell tatig werden. Die Plattform hat sich immer den
Interessen und der Nachfrage der Nutzenden und deren Angeboten angepasst ("bottom-
up") und hat Giber mehrere Entwicklungsstufen technische Neuerungen aufgenommen. Dies
ist ein wesentlicher Grund fir den Erfolg der Plattform. Gleichzeitig bedeutet dies auch, dass
eine gezielt strategische Weiterentwicklung der Plattform ("top-down") in Richtung be-
stimmter Produkte und Dienstleistungen fir bestimmte Zielgruppen weniger deutlich im
Fokus stand.

Im Hinblick auf die weitere Entwicklung erscheint es moglich, fiir bestimmte Zielgruppen
"Standardprodukte" zu definieren, die auf deren Bedirfnisse gezielt ausgerichtet sind. Dies
betrifft insbesondere institutionelle Kunden, fiir die die Plattform eine attraktive fachliche
Umgebung darstellt, um dort ihre Informations- und Bildungsangebote einzubetten.

2.3 Inhalte und Werkzeuge

Einen groRen Bekanntheitsgrad genielst die Plattform rpi-virtuell als Sammlung von Lehr-
und Lernmaterialien zur Religionspadagogik. Sie verfligt Gber etwa 14.000 Ressourcen. Die
Lernmaterialien umfassen sowohl Links auf externe Webseiten als auch Materialien, die
selbst gehostet werden (z.B. PDF-Dateien). Der Fokus liegt dabei Giberwiegend auf textuellen
Informationen, weniger auf Videos. Dabei werden insbesondere offene Formate wie HTML
beriicksichtigt, auch um "open educational ressources" zu unterstiitzen. Zum Lernmaterial
werden auch Metadaten wie etwa Literaturlisten und Lizenzformen erfasst. Neue Materia-
lien kdnnen durch User vorgeschlagen, iber Schlagworte erfasst und gesucht werden. Die
Einstellung neuer Materialien erfolgt bisher ausschliefRlich Gber Vorschlage von angemelde-
ten Nutzerinnen und Nutzern. Das automatische Einlesen und Verfolgen anderer Sammlun-
gen ist bislang nicht implementiert. Der Workflow fiir das Einstellen neuer Materialien durch
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die User ist detailliert gegliedert und im System abgebildet. Er umfasst eine redaktionelle
Durchsicht der Materialien.

Soweit dhnelt die Funktionalitdt in Ansdatzen dem o&ffentlichen Verzeichnis eines sozialen
Bookmarking-Tools (wie etwa Delicious oder Diigo), angereichert um bildungsspezifische
bzw. fachlich relevante Funktionen und Informationen. Die Plattform rpi-virtuell stellt wie
viele Bookmarking-Tools entsprechend ein “Bookmarklet” bereit, um neue Ressourcen Uber
ein Lesezeichen im Webbrowser in eine Kollektion aufzunehmen.

Tags sowie die Relationen zwischen Tags bilden Themenfelder innerhalb der Materialdaten-
bank ab. Durch Tagclouds werden die Themenfelder auf der Plattform visuell dargestellt.
SchlieB3lich erstellt das Team von rpi-virtuell zu ausgewahlten Tags auch eigene Themensei-
ten (zur Zeit etwa 195). Die Auswahl neuer Themenseiten erfolgt nach Gesichtspunkten der
Suchmaschinenoptimierung sowie nach Popularitat und Aktualitdat der Themen.

Im Folgenden werden die Inhalte der Plattform entlang der Navigationselemente beschrie-
ben und analysiert.

Startseite Die Startseite von rpi-virtuell bietet mehrere Einstiegspunkte. Im Seitenkopf be-
findet sich die Hauptnavigation. Sie fiihrt zur Startseite und die in Bereich Materialpool,
Mein rpi, Meine Gruppen, Community und Hilfe & Info. Fir nicht eingeloggte User sind die
Menpunkt teilweise inaktiv. Auch 6ffnen sich beim Mouse Over Untermens, die ggf. auch
inaktiv sind, d.h. keine Inhalte enthalten.

Oberhalb des Seitenkopfes befinden sich fiinf Icons, deren Funktionen sich durch ei-
nen Mouse Over erkldren, die aber erst nach dem Login aktiv sind. Hier findet sich ein Zu-
gang zur personlichen Materialsammlung, zu einem Datei-Explorer, einer Nachrichtenzent-
rale sowie zu zwei Hilfsfunktionen.

Der Hauptbereich der Startseite ist in vier Blocke unterteilt. Drei Blécke bieten Hin-
weise auf Neuigkeiten. Ein Block kann als Einstieg in die Materialrecherche genutzt werden.
In den Blocken deutet sich erst einmal eine Farbkodierung einzelner Bereich an: Hauptbe-
reich blau, Materialpool griin, Community gelb.

Materialpool Im Materialpool 6ffnet sich in der Mitte eine neue Navigationsebene “Finde

III

dein Material”. Von den angebotenen drei Menupunkten fiihren zwei zur gleichen Material-
tibersicht.'* Der dritte Punkt 6ffnet ein Popup mit der Ubersicht, tiber die “gemerkten” Ma-
terialien. Dieser Menipunkt ist redundant zum lkon “Mein Materialpool” am oberen Rand
der Seite.

Ein Navigationswerkzeug im Materialpool ist die Tagcloud. Einerseits zeigt die

SchriftgroRe der einzelnen Tags an, zu welchen Themen mehr oder weniger Materialien ver-

1 http://www.rpi-virtuell.net/material

13



Expertise rpi-virtuell

knlipft sind, andererseits gibt eine Farbcodierung an, zu welchen Themen nicht nur Material
(gruin) vorhanden ist, sondern auch Themenseiten (rot) angelegt wurden. Die Farbcodierung
korrespondiert dabei nicht mit der Farbcodierung in der Navigation.

Nach Auswahl eines griinen Tags wird eine Ergebnisliste prdsentiert, der eine neue
Tagcloud zur Seite gestellt wird. Durch eine Auswahl in dieser Cloud wird die Suche aber
weder verfeinert, noch erweitert. Es wird eine neue Suche ausgeldst. Die Darstellung der
Ergebnisse ist Gibersichtlich; sie bietet aber nicht den direkten Zugriff auf das Material. Hier-
zu ist jeweils ein weiterer Zwischenschritt erforderlich.

Wahrend eine neue Tagcloud jeweils eine neue Suche ausldst, kann eine bestehende
Suche Uber Suchoptionen verfeinert werden. Die Suchoptionen sind mit Farben, Symbolen,
Texten und Kiirzeln codiert. Wahrend die Kiirzel fir die Bildungsstufen leicht nachvollzieh-
bar sind, erschlieBt sich der Medientyp nicht auf Anhieb. In der Listenansicht wird zu jedem
Treffer ein Icon angeboten, um es einer Merkliste hinzuzufiigen. In der Einzelansicht kom-
men dazu zwei weitere systeminterne Funktionen, um die Ressource zu sichern oder zu
empfehlen, sowie die Option, sie Uber soziale Netzwerke zu verbreiten.

Bei der Auswahl eines roten Tags 6ffnet sich schlieflich ein kleines Fenster, das die
Auswahl einer oder mehrerer Themenseiten (nach Bildungsstufe) oder einen Uberblick iber
die Materialsammlung anbietet. Die Auswahl “Materialien zu diesem Thema anzeigen” fiihrt
zu einer Zwischenseite, die wiederum die moglichen Themenseiten anbietet und darunter
alle Ergebnisse auflistet. Die Themenseiten selbst sind in verschiedene Rubriken gegliedert,
die sich wiederum von den Medientypen der facettierten Suche unterscheiden und durch
ebenfalls farblich codierte Labels markiert werden. Die Ergebnisse in den einzelnen Rubriken
sind kurz und in einer anderen Form dargestellt, als bei der Suche Uber die Tags. Aus der
Ubersicht gelangt man entweder direkt zur Ressource oder zur bekannten Detailansicht. Die
Merkfunktion fehlt hier.

Neben der offentlich zugdnglichen Funktionen des Materialpools besitzt rpi-virtuell eine
Fllle weiterer angebotenen Funktionen und Services fiir registrierte Benutzerinnen und Be-
nutzer. Hierfiir ist es zunachst erforderlich, Profile flir Nutzende anzulegen, an die bestimm-
te Funktionen geknipft sind. So verfiigen Nutzerinnen und Nutzer derzeit beispielsweise
Uber ein Chat-System, Nachrichtensystem, eigene Weblogs und Aggregatoren von RSS-
Feeds.

Folgende individuellen Services stellt die Plattform ihren Mitgliedern zur Verfligung:
e Dateimanager/Filesharing: Nutzerinnen und Nutzer haben die Moglichkeit, Dateien
abzulegen, untereinander zu teilen und 6ffentlich zur Verfligung zu stellen
e Portfolios: Erstellung einzelner HTML-Seiten sowie Sammlungen mehrere Seiten
e Einfache Prasentationstools
e Chatsystem
e Personliche Blogs
e Feed-Aggregator
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e Gruppenmanagement

e Foren

o Wiki

e Umfragen

e Termine

e Bildbearbeitung

e Personliche Nachrichten

e diverse Javascript-basierte E-Tools

e weitere Gruppenfunktionen, wie Umfrage, Badges etc.

Einschatzung

Der Inhaltsbereich besteht aus einer reichhaltigen und bemerkenswert umfangreichen Basis
an Materialien, die Uiber lange Zeit gewachsen ist und die von der Mitgliedern der Plattform
selbst maligeblich getragen und standig erweitert wird. Es besteht eine Vielzahl an Maoglich-
keiten des Zugangs und der Erschliefung der Inhalte. Diese sind auf vielfdltige Weise mitei-
nander vernetzt und kénnen auf unterschiedlichste Weise aufgefunden werden. Erkennbar
ist, wie die Plattform immer wieder neue Varianten der Darstellung und Aufbereitung auf-
genommen und erweitert hat. Die "Themenseiten" sind bspw. eine redaktionelle Zusam-
menfiihrung von zusammengehdrenden Inhalten und Materialien, die einen schnellen Ein-
stieg in ein Thema ermoglichen.

Die Uber die Zeit gewachsene Sammlung an Funktionen und Werkzeugen unterstiitzt die
Nutzerinnen und Nutzer auf unterschiedliche Weise. Sie geht zumeist auf Wiinsche der User
zurlick, schafft aber eine kaum mehr zu lberschauende Fiille an Moglichkeiten, die in der
Ganze von nur wenigen Mitgliedern genutzt und als essentiell betrachtet werden (s.u.).
Diese erlebte Fille an Inhalten und Werkzeugen tragt dazu bei, dass die Plattform - gerade
bei neuen Nutzerinnen und Nutzern - in ihrer Struktur "komplex" wirkt. Die Navigation sollte
es dagegen schaffen, komplexe Sachverhalte und Strukturen in eine an sich einfache Ober-
flache zu integrieren - moglicherweise auch durch bewussten Verzicht auf bestimmte Ele-
mente.

Zu diesem Erleben von Komplexitat tragen moglicherweise verschiedene Elemente der
Oberflache und Navigation bei:

e Der Zugang zu den Materialien erfordert in einigen Fallen mehrere (teilweise unnoti-
ge) Zwischenschritte.

e Die Plattform gliedert sich in sehr unterschiedliche Bereiche, die sich erst im Laufe
der Nutzung erschlieRen.

e Die Kategorien sind nicht immer selbsterklarend oder allgemeinverstandlich. Die
Farbkodierung erscheint dabei nicht durchgangig, sie ist fiir die Nutzenden nicht un-
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bedingt hilfreich und tragt eher zum Erleben von Fragmentierung in der Webnaviga-
tion bei.

e Die Suche Uber die Tagcloud erméglicht eine intuitive, interessegeleitete Suche. Eine
Option zur Verfeinerung der Tagcloud-Suche ware hilfreich ebenso wie eine Mog-
lichkeit fir kombinierte Suchabfragen liber das Suchfeld.

e Die Vielfalt der Werkzeuge sollte u.E. auf den Prifstand gestellt werden: Was ist hier
zwingend erforderlich? Was kann andernorts realisiert werden?

2.4 Technische Realisierung

Der Betrieb des Portals rpi-virtuell wird am Comenius-Institut realisiert und umfasst sowohl
das Management der Software und Hardware als auch der virtuellen Maschinen mitsamt
Netzwerk (Firewall, VPN), Betriebssystem und samtlicher Software-Komponenten (Webser-
ver, Datenbankserver, Mailserver etc.). Im Laufe der Zeit gab es mehrere Uberarbeitungen
der Plattform. Im Jahr 2002 begann die Plattform mit ASP, es folgten Uberarbeitungen und
Relaunches 2003, 2005, 2008 und 2012. Eine der wesentliche Anderungen in der Aktualisie-
rung der Plattform 2012 war, auf einen File-Server zu verzichten. Bis dato wurden Dateien
auf einem File-Server gespeichert, der ein Netzwerk-Dateisystem besal3, welches das redun-
dantes Speichern von nativen Dateien im Netzwerk ermdglichte. In der aktuellen Konfigura-
tion werden samtliche Dateien (insb. Filespace der Gruppen/User) in der Datenbank abge-
legt. Insofern wird kein File-Server mehr bendtigt, die Datenbank ist dafiir umso grof3er. Ein
inkrementelles Backup der Datenbank (nur Anderungen) braucht zurzeit etwa 8h. Die ge-
genwirtige Serverkonfiguration sieht sowohl den Betrieb der aktuellen Uberarbeitung vor,
als auch den parallelen Betrieb der vorhergehenden Version.

rpi-virtuell ist in der gegenwartigen Version mithilfe des Web Application Frameworks ZEND
realisiert (in der 1.x-Version), welches auf PHP basiert (Version 5.4 kommt zum Einsatz). Die
Plattform verwendet ebenfalls das Javascript-Framework Sencha EX (in der Version 3.x). Die
gegenwartige Architektur der Web-Plattform basiert auf folgenden Technologien:

Ebene Toolkit / Framework / Library / Software
Webbrowser/Client Sencha EXT JS

PHP ZEND-Framework

PHP Doctrine Database Abstraction Layer
Webserver NGIX

Datenbankserver Microsoft SQL Server
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Betriebssystem Debian GNU/Linux

Tabelle 4 Architektur der Web-Plattform

Die Server sind tUberwiegend mit Debian-Linux Version 6 ausgestattet, dabei kommt NGIX als
Webserver zum Einsatz, Postfix als Mailserver und teilweise MySQL als Datenbankserver.
Der produktive Datenbankserver basiert jedoch auf Windows und verwendet MS-SQL-Server.
Ein File-Server wurde durch den Relaunch 2012 obsolet, da die Dateien der User ebenfalls in
der Datenbank gespeichert werden. Dabei sieht die Konfiguration der Server Redundanzen
vor. Mehrere Server sind als virtuelle Maschinen auf einem Host-System organisiert, dessen
Auslastung gegenwartig als hoch eingestuft wird. Folgende virtuelle Maschinen sind vor-
handen:

e Dial-In-Server (VPN-Server)

e Webserver fir die aktuelle Version von rpi-virtuell (Debian, NGIX, Doctrine, ZEND)
e Datenbankserver fiur aktuelle Version von rpi-virtuell (Microsoft SQL Server)

e Webserver und Datenbank der vorhergehenden Version von rpi-virtuell

e Ein weiterer Webserver fir das Hosting diverser andere Webangebote

e Ein Mailserver flr das Verschicken von Newsletter

Die Host-Rechner stehen in einem Rechenzentrum der Firma Hostway. Hier ist sowohl das
Rack angemietet und auch die Domains registriert. Eine weitere Firma (dima) kiimmert sich
um die Betreuung der Hardware vor Ort, insbesondere das Monitoring. Die Betreuung der
Server ist u.a. durch einen Vertrag tber Crash-Intervention binnen 4h geregelt, weitere Re-
paraturen werden individuell abgerechnet.
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Nutzungsdaten (Status: Juni 2013)
e ca. 70.000 registrierte User, davon etwa 12.000 “aktive” User (d.h. aktiv etwa Mai bis
Juli 2013)
o 821 User nutzen den Chat (ca. 13.000 Chat-Nachrichten insgesamt)
o knapp 8.000 personliche Nachrichten
o 257 User nutzen die Funktion “Themensammlung”
e ca. 14.000 Ressourcen im Materialpool, 195 Themenseiten, 305 Kommentare auf
Materialien
e ca. 4.500 Gruppen, ca. 35.000 Gruppenmitgliedschaften
o ca. 500 Gruppen nutzen ein Forum (ca. 8.500 Forenbeitrage insgesamt)
o ca. 240 Gruppen nutzen ein Wiki (knapp 1000 Wikiseiten insgesamt)
o 22 Gruppen nutzen das Abstimmungs-Werkzeug (48 Abstimmungen insge-
samt)
o 108 Gruppen nutzen einen Kalender (254 Eintrdge insgesamt)
o 113 Gruppen nutzen die Funktion (Themensammlung)

Einschatzung

Die realisierte Losung besteht aus einer Vielzahl einzelner Komponenten, die mal3geblich auf
eigenen Entwicklungen basieren und mit einem hohen Aufwand an eigener Betreuungsleis-
tung gemanagt werden. Es werden auffallend wenig Standardprodukte und -dienst-
leistungen von Extern eingebunden. Dies sichert einerseits eine hohe Flexibilitat, impliziert
allerdings auch hohe Aufwande und Risiken der Zuverldssigkeit und Sicherheit der Datenhal-
tung.

Die technische gewadhlte Losung fiir die Anwendung ist als vergleichsweise komplex einzu-
schatzen. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass sie aus eine Vielzahl an einzelnen und un-
terschiedlichen Software- und Hardwarekomponenten besteht, eine niedrige Standardisie-
rung vorliegt und Eigenentwicklungen einen relativ hohen Anteil ausmachen. Dies ist insbe-
sondere darauf zurickzufiihren, dass die Plattform im Laufe der Zeit immer mehr Funktio-
nen und Werkzeuge aufgenommen hat. Dabei ist zu bedenken, dass jedes Werkzeug jeweils
Wartung und Pflege erfordert und die Gefahr fiir externe Angriffe erhéht. Um diesen Ma-
nagementaufwand zu reduzieren, wird im Rahmen einer Strategie der Serverkonsolidierung
fir jeden (virtuellen) Server und fir jede Anwendung geprift, ob diese zwingend ist bzw.
wie diese mit einer alternativen Losung realisiert werden kann, da dies den Management-
aufwand wesentlich reduzieren kann. Dabei wird auch gefragt, ob Ressourcen optimiert
werden konnten, wenn der technische Betrieb als virtuelle Server realisiert oder an externe
Serviceprovider ausgelagert wird. Dabei kdnnten Freirdume entstehen, um andere wichtige
Aufgaben, wie die strategisch-konzeptuelle Weiterentwicklung, die redaktionelle Aufberei-
tung sowie die Community- und Kundenbetreuung starker zu fokussieren.
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3. Uberlegungen fiir eine Weiterentwicklung

3.1 Zielgruppen

Mit dem Ziel der Weiterentwicklung der Plattform sowie der Anpassung an die Bediirfnisse
der Nutzerinnen und Nutzer wurde im Frihjahr 2013 eine Befragung durchgefiihrt, die vom
wissenschaftlichen Beirat und dem Comenius-Institut initiiert wurde. An dieser Befragung
nahmen 1462 Personen teil. Diese waren zu 30,4 % mannlich und zu 68,1% weiblich. Rund
2/3 der Befragten (64,1 %) waren Uber 39 Jahre alt.

Laut den Ergebnissen der Nutzerumfrage wird rpi-virtuell Gberwiegend (32,4%) im Arbeits-
feld der Sekundarstufe von Lehrerinnen und Lehrern fiir ihre Arbeit genutzt. An zweiter Stel-
le steht die Primarstufe mit 24,8%. Das drittwichtigste Arbeitsfeld ist die Kirchengemeinde.
Dabei ist anzumerken, dass rpi-virtuell iberwiegend (liber 90%) beruflich und vergleichswei-
se selten von kirchlich Aktiven im Ehrenamt genutzt wird.

Auf die Frage nach der Ausstattung der Nutzerinnen und Nutzer gaben die Befragten an,
Uberwiegend (92,7%) mit einem internetfdhigen PC oder Notebook zu arbeiten™. Auch das
Smartphone wird mit 34,2% regelmallig genutzt. Tablets haben nur einen Anteil von 14,4%,
noch weniger (6,1%) werden Smartboards genutzt.

Interessant ist die Frage, wie lange die Befragten bereits rpi-virtuell nutzen. Hierbei kann
festgehalten werden, dass weit Uber die Halfte (54,2%) der Befragten seit 1-4 Jahren dabei
sind, immerhin noch 20,7% seit 5-10 Jahren, nur wenige (5,5%) langer. Fast 1/5 (18,6%) der
Befragten sind erst seit weniger als einem Jahr bei rpi-virtuell, was bedeutet, dass die Platt-
form im Laufe ihrer Entwicklung nicht an Attraktivitat verloren hat und noch immer Anreize
bietet.

Es lassen sich aus unserer Sicht Empfehlungen fiir zwei grundlegende Zielgruppen verorten,
die im Folgenden ndher betrachtet werden - und zwar fiir Einzeluser, wie beispielsweise
Padagoginnen und Padagogen und fir die religionspadagogischen Institute, die rpi-virtuell
flr ihre Arbeit nutzen.

Individuelle Nutzerinnen und Nutzer

Als Einzeluser sind solche Nutzerinnen und Nutzer zu bezeichnen, die rpi-virtuell firr die Ar-
beit in ihrer Institution, aber unabhdngig von dieser nutzen, wie beispielsweise Padagogin-
nen und Padagogen, die mit rpi-virtuell nach Unterrichtsmaterialien suchen oder Mitarbei-

15 Abgefragt wurde die Nutzungshaufigkeit zu jedem einzelnen Medium auf einer Skala von “sehr haufig” bis
“nie”. Der hier dargestellte Wert fasst zusammen, welchen Anteil die Antwortangaben fir “sehr haufig” und
“haufig” an der Nutzung des jeweiligen Mediums haben.

20



Expertise rpi-virtuell

tende in Kirchengemeinden, die Informationen zu einem bestimmten Thema bei rpi-virtuell
recherchieren.

rpi-virtuell ist als Plattform flr Religionslehrerinnen und -lehrer konzipiert. Wie bereits er-
wahnt, bestatigt die Nutzerbefragung diese Hauptzielgruppe. Des Weiteren zeigt die Befra-
gung auch, dass der Bereich, der am haufigsten genutzt wird, der Materialpool ist (siehe
auch Kapitel 2.3. “Werkzeuge”). Der Standard-Usecase fiir die Nutzung von rpi-virtuell.de
sind dementsprechend Lehrerinnen und Lehrer, die rpi-virtuell zur Unterrichtsvorbereitung
nutzen.

Es erscheint strategisch liberlegenswert, die Komplexitat von rpi-virtuell eher zu reduzieren
und den Fokus auf den Materialpool und die Usability der Plattform zu legen, um den
Hauptanwenderinnen und -anwendern gerecht zu werden. Dies wiirde insbesondere bedeu-
ten, einzelne Werkzeuge und Inhaltsbereiche auf den Priifstand zu stellen, z.B. Umfragetool,
Schnittstelle fiir JASON / e-APPS.

Institutionelle Nutzerinnen und Nutzer / religionspadagogische Institute

Als zweite groRe Zielgruppe, die allerdings noch starker als solche ausgebaut werden sollte,
sehen wir die institutionellen Nutzerinnen und Nutzer, hier insbesondere die religionspada-
gogischen Institute. Diese unterscheiden sich von den Einzelusern dahingehend, dass sie rpi-
virtuell mit einer institutionellen Anbindung nutzen, also beispielsweise hauptamtliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in Kirchengemeinden, die Seminare des religionspadagogi-
schen Institutes belegen. Sie kdnnten rpi-virtuell als Informations-, Kommunikations- und
Lernplattform fiir ihre Angebote nutzen, und dabei von der reichhaltigen fachlichen Umge-
bung der Plattform profitieren.

Wie durch die ALPIKA-Befragung deutlich wurde, sind alle religionspadagogischen Institute
in irgendeiner Form mit rpi-virtuell vernetzt, beispielsweise durch Gruppenrdaume oder der
Verwertung von Inhalten auf der institutseigenen Webseite. Jedoch sind die Angebote der
Institute im Blended- und Online-Lernen sicherlich weiter ausbaufahig. Aus unserer Sicht
konnte diese Zusammenarbeit mit den religionspadagogischen Instituten verstarkt werden,
um rpi-virtuell strategisch weiter abzusichern. rpi-virtuell kénnte hier als Serviceanbieter
tatig werden und zwar auf folgende Weise:

® Zum einen kann rpi-virtuell den Instituten virtuelle Informations- und Lernraume zur
Verfligung stellen, den diese fir ihre eigenen Angebote nutzen kénnen. Beispielhaft
sei ein Anwendungsfall genannt: Ein religionspadagogisches Institut bietet ein (lber-
regionales) Online-Seminar an. Auf der Webseite des Institutes finden die Teilneh-
menden den daflr von rpi-virtuell zur Verfligung gestellten Arbeitsraum. Dieser ent-
spricht in seinem Erscheinungsbild dem Institutsumfeld (farbliche Gestaltung, Logos
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usw.), damit fur die Teilnehmenden nach wie vor die Zugehorigkeit zum Institut er-
kennbar ist. In diesen Raumen kann bereits Material gezielt abgerufen oder bereit-
gestellt werden, das aus dem Materialpool von rpi-virtuell stammt. rpi-virtuell Gber-
nimmt also das Branding. Dieser Anwendungsfall ist besonders fir die Institute inte-
ressant, die ihre Webseiten schon auf rpi-virtuell ausgerichtet haben.

e Zum anderen kdnnte rpi-virtuell durch seine hohe Expertise als Uberinstitutionelle
Beratungseinrichtung fur die Institute im Bereich E-Learning als Dienstleisterin aktiv
werden. Wie sich durch die ALPIKA-Befragung vermuten lasst, liegen bei den Institu-
ten bisher wenig Ubergeordnete Strategien und Infrastrukturen fir E-Learning vor.
rpi-virtuell kann hier eine entsprechende Beratungsleistung einbringen.

In beiden Anwendungsfallen sind Geschaftsmodelle denkbar, in denen rpi-virtuell nachhaltig
durch Mittel finanziert wird, die die religionspadagogischen Institute einbringen. Als Gegen-
leistung stellt rpi-virtuell Serviceleistungen zur Verfligung, von denen die Institute profitie-
ren. Dies kdnnen mit Branding versehene Webbereiche oder Gruppenrdaume sein, die ge-
genuber Standard-Gruppen Premium-Funktionen haben, aber auch Beratungsleistungen fir
die Institute.

3.2 Inhalte

rpi-virtuell wird im Wesentlichen als Sammlung von Unterrichtsmaterialen wahrgenommen,
die zum Teil ausgedruckt und im Prasenzunterricht eingesetzt werden. Diese Qualitat der
Plattform scheint ihre Kernkompetenz zu sein und sollte weiter gestarkt werden, nicht zu-
letzt, weil diese digitalen Medien weiterhin an Bedeutung im Unterricht und in der Lebens-
welt der Lernenden und Lehrenden gewinnen werden (vgl. Medienpadagogischer For-
schungsverbund Sidwest 2012).

In der Analyse der Plattform sind folgende Aspekte aufgefallen, die bei einer weiteren Ent-
wicklung der Struktur und des Userinterface dazu beitragen kdnnten, die Nutzung des Mate-
rialpools weiter zu optimieren:

e starkere Fokussierung der Oberflaiche auf die Materialien und Inhalte (statt auf
Werkzeuge)

e Verschlankung der Web 2.0-Komponenten, Fokus auf gemeinsames Verschlagworten,

Kommentieren, Bewerten

Strukturierung von Inhalten zielgruppenspezifisch anbieten

Materialpool und Tagcloud besser verkniipfen

den Fokus auf die Suche legen statt auf die Tagcloud

die Suche optimieren:
o die Volltextsuche verbessern
o die Suche Uiber Tagcloud verbessern
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o facettierte Suche: wenig klare Auswahlmoglichkeiten, nicht immer intuitiv
(z.B. Material, Medien, Vorbereitung, Entwurf ..)

o die Ergebnisanzeigen vereinheitlichen

O Suchen: weniger Zwischenschritte / Klicks (jetzt: Suchfeld, Liste mit Material
und kurzer Text, danach: ndchste Webseite mit Metainformation, danach
erst: Material)

e Themenseiten: positiv, Vorschlag: mehr davon, wichtig: redaktionell bearbeitet

e Themenseiten besser strukturieren (wiinschenswert ware eine gute Vorschau auf die
Ressource)

e Die Rubriken sollten der facettierten Suche entsprechen, zur Zeit: Inhalte aus Mate-
rialpool. Dies sollte erweitert werden zusatzlich durch Funde aus Community, Perso-
nen, Gruppen, Institutionen etc.

e Inhalte werden bislang alleine von Hand eingetragen, zusatzlich sollten per RSS-
Feeds bezogene Inhalte auch automatisch eingelesen werden von Partnern (z.B. EKD,
chrismon). Diese kénnen zusatzlich durch die Redaktion verschlagwortet werden.

e besserer Support fiir die Einbindung von Audio / Video-Inhalten

e Lizenzen der Materialien (z.B. CC) sichtbar machen

Design / Usability

e Eine deutliche Vereinfachung der Struktur sollte angestrebt werden. Redundanzen
in der Navigation sollten vermieden werden.

e Navigationselemente, die ins Leere flihren, sollten entfernt werden, manche Naviga-
tionselemente springen zwischen Mends.

e Farbcodierung erscheint eher wenig hilfreich.

e "Graue Balken" (u.a. Links zu nitzlichen Funktionen, Hilfefunktionen)
sollten nur erscheinen, wenn die Person eingeloggt ist.

e Statische und dynamische Elemente kdnnten getrennt werden.

e bessere Anpassung an mobile Gerate (Problem: Javascript-Framework nicht geeignet
fir mobile Geréate); eine Alternative wdre responsives web design.

Es ware zu Uberlegen, ob das gesamte Userinterface nicht ganz grundsatzlich verschlankt
und neu ausgearbeitet werden sollte. Dabei sollte man die Aufgliederung der Plattform in
die verschiedenen, teilweise schwer auffindbaren Unterbereiche aufgeben und die Funktio-
nen weitgehend auf einer Hauptseite zusammenfihren. Letztlich geht es auf rpi-virtuell ,,im
Wesentlichen” darum Materialien zu finden und einzustellen. Diese Botschaft sollte die
Startseite dem User unmittelbar kommunizieren.

Ein Gedanke fiir eine mogliche Neuorganisation des Interface ware, alle (!) Suchfunktionen
in eine Funktion zusammenzufiihren und ebenso alle (!) moglichen Beitrage, die ein User auf
der Plattform einstellen kann (sei es ein Material, eine Information, ein Termin 0.3.), an ei-
ner Stelle auf der Plattform (auf der Startseite) zusammenzufiihren. Uber Schlagworte kann
dann gesteuert werden, liber welche Art des Beitrages es sich jeweils handelt und fir wen

23



Expertise rpi-virtuell

dieser intendiert ist (z.B. nur fir eine bestimmte Gruppe). Auf einer Timeline auf der Start-
seite sehen die Mitglieder dann, was es auf der Plattform / in den eigenen Gruppen Neues
gibt.

3.3 Werkzeuge

Die gegenwartige Plattform rpi-virtuell bietet ein sehr breites Spektrum an Werkzeugen an.
Dabei sind sowohl Werkzeuge vorhanden, die eine recht grofle Verbreitung besitzen, als
auch Werkzeuge, deren Funktion eher fir technisch fortgeschrittene und wenige Nutzer
einen Mehrwert darstellen. Dabei beinhaltet das Spektrum der Werkzeuge sehr wohl solche
Angebote, die fur die Hauptzielgruppen einschldgig und relevant sind, es wird aber erganzt
durch eine umfangreiche Sammlung von Angeboten, die weniger auf diese Zielgruppe aus-
gerichtet zu sein scheint.

Es ist im Folgenden dargestellt, welche Bereiche der Plattform am meisten verwendet wer-

den'®:

Bereich Prozent
Materialpool 53,3
Mein rpi 20
Gruppen 13
Material einstellen 4,4
Explorer und E-Tools 4,3
Community 2,9
Blogs 2,6

Tabelle 5 Nutzungshaufigkeit der einzelnen Bereiche in Prozent

(zusammengefasste Angaben fir "sehr haufig" und "héufig””)

Hierbei ist auffdllig, dass besonders der Materialpool beliebt ist und intensiv genutzt wird.
Alle anderen Bereiche fallen deutlich dahinter ab. ,,Mein rpi® ist mit 20% noch relativ gut
vertreten, jedoch bereits die Gruppenfunktion wird deutlich seltener genutzt, Explorer und

% Quelle: Nutzerbefragung.

v Abgefragt wurde die Nutzungsh&ufigkeit zu jedem einzelnen Bereich auf einer Skala von “sehr haufig” bis
“nie”. Die hier verwendete Darstellung fasst zusammen, welchen Anteil die Antwortangaben fir “sehr haufig”
und “haufig” an der Nutzung des jeweiligen Bereichs haben. So wird beispielsweise der Materialpool in tGber
der Halfte der Falle “sehr hdufig” oder “haufig” genutzt. Blogs werden nur zu 2,6% “sehr haufig” oder “haufig”
genutzt. Diese Darstellung erleichtert einen vergleichenden Uberblick tiber die meistgenutzten Bereiche.
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E-Tools, sowie die Community und die Blogs liegen unter 5%. Bei Letzteren (Community,
Blogs, Explorer und Gruppen) geben die meisten Befragten an, dass sie diese nie nutzen.
Auch haben 70% der Befragten noch nie selbst Material auf rpi-virtuell eingestellt. Die Be-
grindungen sind vielfaltig und reichen von Zeitmangel Giber Zweifel an der Qualitat des ei-
genen Materials, aber auch Unkenntnis Giber diese Moglichkeit.

Die Griinde der Nutzung werden im Folgenden dargestellt. Auch hierbei wurden die Anga-
ben fiir ,,sehr haufig” und , haufig” zusammengefasst18:

Nutzungsgriinde Prozent

zur Suche von Unterrichts- oder Arbeitsmaterial 54,8

zur Vorbereitung von Unterricht oder anderen Lehr-Lern- | 45,7

Situationen
zur Information Uber ein bestimmtes Thema 41,5
zur Gestaltung von Lehr-Lern-Prozessen im Unterricht 31,3

oder in anderen Lehr-Lern-Situationen

zum Online-Lernen 7,3
zur Zusammenarbeit mit Kolleg/inn/en 6,3
zur Kommunikation mit den Lernenden 6
zum Online-Lehren 5
zur Kommunikation mit Kolleg/inn/en 5
zum Erhalt von Feedback 2,5

Tabelle 6: Nutzungsgriinde in Prozent (zusammengefasste Angaben fiir "sehr haufig" und "haufig”)

In der Nutzerbefragung wurden auch die einzelnen Bereiche von rpi-virtuell von den Nutzin-

nen und Nutzern bewertet. Dargestellt sind hier wieder zusammengefasste Prozentangaben

fir ,,sehr gut” und ,,gut”lgz

18 Abgefragt wurde die Haufigkeit jedes einzelnen Nutzungsgrundes auf einer Skala von “sehr haufig” bis “nie”.
Die hier verwendete Darstellung fasst zusammen, welchen Anteil die Antwortangaben fiir “sehr haufig” und
“haufig” am jeweiligen Nutzungsgrund haben. So wird beispielsweise die Suche nach Unterrichtsmaterial in
Uber der Halfte der Félle “sehr haufig” oder “haufig” genutzt. Das Online-Lernen wird nur zu 5% “sehr haufig”
oder “haufig” genutzt.

9 Abgefragt wurde die Bewertung jedes einzelnen Aspekts auf einer Skala von “sehr gut” bis “sehr schlecht”.
Die hier verwendete Darstellung fasst zusammen, welchen Anteil die Antwortangaben fir “sehr gut” und “gut”
an der Bewertung des jeweiligen Aspekts haben. So wird beispielsweise die Qualitat des Materialpools in Gber
der Halfte der Falle als “sehr gut” oder “gut” bewertet. Der Community-Aspekt wird dagegen nur zu 31,4%
“sehr gut” oder “gut” eingeschatzt.

25



Expertise rpi-virtuell

Bereiche Prozent
Design 59,7
Qualitat des Materialpools 55,6
Funktionen 54,6
Benutzerfreundlichkeit 44
Ermoglichung sozialer Vernetzung (Community-Aspekt) 31,4

Tabelle 7: Bewertung der Teilbereiche (zusammengefasste Angaben fir "sehr gut" und "gut")

Dabei ist zu erkennen, dass das Design und die Qualitat des Materialpools sehr gut ab-
schneiden. Auch die Benutzerfreundlichkeit wird positiv bewertet. Der Communitybereich
steht ein wenig zurlick.

Im Anschluss daran wurde abgefragt, welche Bereiche nach Meinung der Nutzenden ausge-
baut, welche beibehalten und welche zuriickgefahren werden sollten. Daraus ergibt sich
folgendes Bild.

M ausbauen Msolassen Ozurickfahren

Materialpool Mein rpi Gruppen Explorer und E- Community Blogs
Tools

Abbildung 2: Gewlinschte Verdnderungen der Teilbereiche in Prozent
(zusammengefasste Angaben fir "stark ausbauen" und "ausbauen" sowie "zuriickfahren" und "ganz einstel-
len")

Es wird erneut deutlich, dass die Starke von rpi-virtuell im Materialpool liegt, der insbeson-
dere zur Suche nach Material und zur Vorbereitung von Unterricht genutzt wird. Entwick-
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lungen, die sich an kleinere Zielgruppen richten, wie beispielsweise der Datei Explorer, er-
scheinen dagegen weniger essentiell.

Bei der Weiterentwicklung der Plattform sollten die Funktionen im Vordergrund stehen, die
far eine Vielzahl von Nutzerinnen und Nutzer wesentlich sind. Es sollten solche Werkzeuge
ausgewahlt werden, die einerseits den Erwartungen an eine Community-Plattform entspre-
chen, und andererseits fachlich wesentlich fiir eine religionspadagogische Plattform sind. So
sind beispielsweise Communityfunktionen wie das Kommentieren, Verschlagworten, das
Bewerten und Empfehlungen sehr eng mit dem Materialpool verknlpft. Community meint
demnach nicht nur den sozialen Austausch tber Personliches, sondern auch eine Form von
nutzerbasiertem Qualitditsmanagement beim gemeinsamen Arbeiten am Materialpool: Die
Mitglieder schlagen Materialien vor, sie bewerten und verschlagworten diese und stellen
Kommentare und Erfahrungsberichte dazu ein. Die Community ist damit ein wichtiges Ele-
ment, um mit den Ressourcen perspektivisch sinnvoll arbeiten zu kénnen - als ein Element
der Qualitatssicherung, die - angesichts des Umfangs der Ressourcen - von einer Redaktion
kaum angemessen bewaltigen werden kdnnte.

Gruppenfunktionen
Die Materialsammlung wird zu grof3en Teilen durch die Nutzerinnen und Nutzer gestaltet.
Die vorliegenden Werkzeuge ermdéglichen vielfdltige Formen von Gruppenarbeit tber rpi-
virtuell:
e einfaches personliches Nachrichtensystem zum Versenden von plattforminternen
Nachrichten
Chat-System
Gruppendiskussionen (“Forum”)
Wiki
Dokumente
Materialpool
einfache Umfrage

Termine

Gruppen besitzen dariiber hinaus eine Gruppenseite sowie eine Offentliche Seite, die von
der Gruppe selbst gestaltet werden kann. Die Gestaltung dieser beiden Seiten erfolgt -- dhn-
lich wie in manchen Personal Learning Environments (PLE) -- durch die Positionierung be-
stimmter Elemente, hier “Panels” genannt (vgl. Abbildung 3). Solche Portal-Seiten verlieren
insgesamt im Internet eher an Bedeutung, auch weil sie auf mobilen Gerdaten schwer zu
steuern sind. SchlieRlich sind einige wichtige Funktionen nur als Panels vorhanden (z.B.
Termine, Umfrage) und fur Personen mit wenig Erfahrungen schwer zu finden. Insofern er-
scheint es sinnvoll, strukturierte Ubersichtsseiten einzusetzen, die die gesamte Funktionali-
tat der Gruppen sichtbar macht.
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[ search / setup P | v | wiki overview | Edit Versions | 22 @
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1 1 Regeln mitzuteilen.

1 1
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Abbildung 3: Portalseite einer Gruppe

Fir die Gruppenkommunikation steht zurzeit ein Forum zur Verfiigung. Ein Wiki ermdoglicht
das Zusammenarbeiten. Dokumente sind im Wesentlichen Dateien, die hochgeladen wer-
den kénnen. Diese und andere Gruppenwerkzeuge sind wenig ineinander integrierte, sepa-
rate Werkzeuge an unterschiedlichen Positionen. So ist das Forum und das Wiki (iber ein
Panel auf der Gruppenseite erreichbar, die Dokumente finden sich jedoch in einem anderen
Mend in der Titelzeile, der Materialpool ist im Panel “Mitwirken” hinter dem Register “The-
men” versteckt. Inhalte kdnnen zwar in den einzelnen Werkzeugen geordnet werden (z.B.
Ordner in der Dokumentenablage, Thema im Forum), nicht jedoch Werkzeugibergreifend
(z.B. alle Foreneintrage, Dokumente und Wiki-Seiten zu einem Thema). SchlieBlich ist zu
beachten, dass moderne Soziale Netzwerke sich zunehmend von der Struktur eines Forums
entfernen (z.B. Google+, Facebook). Inhalte werden nicht mehr als Threads organisiert, son-
dern zunehmend als Zeitleiste von Beitrdgen, Kommentaren und Aktivitdten. Diese Uberle-
gungen machen deutlich, dass die Weiterentwicklung der Community-Funktionen die besse-
re Integration und Bedienbarkeit bestehender Werkzeuge fokussieren sollte. Eine sichtbare
und einfache Struktur der Gruppenwerkzeuge lasst erwarten, dass diese auch von weniger
erfahrenen Personen genutzt werden kdnnen.

Fir die Gruppenwerkzeuge sind mehrere Zielgruppen interessant. Zunachst kénnen Lehr-
personen (Lehrerinnen und Lehrer, Dozentinnen und Dozenten) die Community nutzen. Aus

28



Expertise rpi-virtuell

der Befragung ergeben sich bereits Nutzungsszenarien fir dieses Werkzeug: Lehrpersonen
besuchen rpi-virtuell, um in einen fachlichen Austausch mit Kolleg/nnen zu treten und um
Lehr-Lern-Prozesse zu gestalten. Fir diese Form des Zusammenarbeitens ist u.a. die Verbin-
dung zwischen Gruppen und Materialsammlung von Bedeutung (Werkzeug “Materialpool”),
denn die Unterrichtsmaterialien stellen den primaren Mehrwert fiir diese Zielgruppe dar.
Der Austausch Uber diese Materialien, das Teilen von Unterrichtskonzepten und -
erfahrungen und ggf. das Erstellen oder Bearbeiten eigener Materialien kdnnen Themen
solcher Gruppen sein. Die Gruppenwerkzeuge sollten auf solche Nutzungsszenarien hin aus-
gerichtet sein. Sodann ist es denkbar, Gruppen auch fir Lern- und Lernszenarien einzuset-
zen, etwa als Schiiler-Arbeitsgruppen oder zum Online-Lernen. SchlieBlich kénnen Gruppen
allgemein fir die Kooperation von Teams verwendet werden. Auch wenn die Nutzung von
rpi-virtuell im Hinblick auf Gruppen- und Communityfunktionen zurzeit vergleichsweise eher
wenig ausgepragt ist, erscheint ein Entwicklungspotential in der Einbindung der Community
bei der Qualitatssicherung des Materialpools zu bestehen.

Es sollte aber grundsatzlich Gberprift werden, welche Werkzeuge tatsachlich zwingend sind,
innerhalb der Plattform zu betreiben, es konnten ggfs. externe Werkzeuge eingebunden
werden; weitere Werkzeuge erscheinen nicht erforderlich.

Portfolios

Das Portfolio-Werkzeug in rpi-virtuell stellt eine einfache Mdoglichkeit dar, Web-Inhalte zu
erzeugen und zu publizieren. Durch den einfachen HTML-Editor kdnnen Webseiten gestaltet
werden. Jedes Portfolio besteht aus einer Startseite, einer Navigation und beliebig vielen
Unterseiten. Zurzeit ist die Funktion zum Anlegen eines neuen Portfolios recht versteckt:
Uber den Datei-Explorer kann in einem Unterordner ein Portfolio angelegt werden, welches
sodann gedffnet und bearbeitet werden kann. Diese Funktion ist - dhnlich wie die oben be-
schriebenen Gruppenwerkzeuge - schwer zuganglich und sollte deutlich einfacher zugang-
lich sein.

Portfolios sind in der Benutzerbefragung nicht eigens erfasst worden. Sie sind jedoch ein
vielseitig einsetzbares Werkzeug und kénnen in Gruppen zum Erstellen einfacher Arbeitser-
gebnisse verwendet werden, in Lernszenarien kdnnen Seiten zu bestimmten Themen er-
stellt werden und schliellich kénnen sie verwendet werden, um eigene Unterrichtsmateria-
lien zu erstellen, die sodann etwa als Open Educational Resources in den Materialpool von
rpi-virtuell ibergegeben werden kénnen.

Die Gestaltung des Portfolios kdnnte mehr an solche Nutzungsszenarien angepasst werden.
So kénnte ein Link flr den Editor positioniert werden, mit dem ein Portfolio direkt als neues
Material fiir die Materialsammlung vorgeschlagen wird. Eine Druck-Funktion erscheint sinn-
voll vor dem Hintergrund der Annahme, dass viele Lehrpersonen Lehrmaterialien in Papier-
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form einsetzen. SchlieBlich sollten Portfolios einfach aus einer Gruppe heraus erstellt wer-
den kdnnen bzw. auch unabhéangig von einer Gruppe.

Es bleibt die grundsatzliche Frage, ob die Bezeichnung Portfolio-Werkzeuge optimal gewahlt
ist, weil es hier im Grunde um ein allgemeines Tool fiir das Anlegen von Webressourcen
geht. Bei einer grundsatzlichen Uberarbeitung der Struktur kénnte (iberlegt werden, ob das
zurzeit als "Portfolio"-Werkzeug bezeichnete Tool in ein allgemeines Feld zum Anlegen von
Beitragen (aller Art) aufgehen kénnte.

Weitere Werkzeuge

Der Nutzen einiger weiterer Werkzeuge von rpi-virtuell erscheint fir das Hauptziel nicht
immer zwingend. Dies liegt zundchst darin, dass teilweise sehr gute externe Losungen fir
manche der von rpi-virtuell vorgehaltenen bzw. inkludierten Werkzeuge vorliegen. So ist
beispielsweise Bildbearbeitung ein Bereich, der haufig offline am Computer realisiert wird
und der heute durch gute (und freie) Bildbearbeitungsprogramme in der Regel abgedeckt ist.
Hier erscheint es hinreichend, auf entsprechende Programme und ggf. Links zu Tutorials
oder Videos hinzuweisen.

Das Werkzeug Dateiexplorer dient zurzeit sowohl zum Ablegen beliebiger Dateien im ge-
meinsam genutzten Ordner als auch zum Erstellen von Portfolios usw. Das Hosting von User-
Dateien via rpi-virtuell sollte u.E. deutlich eingeschrankt werden und nur fiir den Fall weiter-
hin angeboten werden, in dem ein unmittelbarer Mehrwert fir die primaren Nutzungsfor-
men des Portals zu erwarten ist. Dies ware etwa der Fall, wenn Materialien (z.B. selbst er-
stellte Arbeitsblatter) zuganglich gemacht werden, oder wenn kooperativ an einem Doku-
ment in der Community gearbeitet wird. Hierbei handelt es sich meist um einzelne Dateien,
die mit einem Gruppen-Post, einem Foren-Eintrag oder einer Wiki-Seite in direkter Verbin-
dung stehen. Fir das Hochladen und Hosten von vielen Dateien, ebenso von ganzen Ordner-
Strukturen der Festplatte, kann auf entsprechende Cloud-Lésungen verwiesen werden. Hier
sei auch angemerkt, dass das Betreiben eines eigenen Fileservices mit einer Reihe von Risi-
ken fir die Sicherheit verbunden ist, die dem Betrieb von rpi-virtuell abtraglich sein kdnnen.

3.4 Technik

rpi-virtuell hat seit 2003 mehrere Entwicklungsstadien durchlaufen und dabei mehrfach ei-
nen Relaunch realisiert. Die 2012 aufgelegte Plattform basiert auf ca. 2,5 Jahren Entwick-
lungszeit und basiert auf ca. 1.500 Programmdateien mit 500-3000 Zeilen Code (nach Hap-
pel & Lohrer 2013).
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Abbildung 4: Versionierungen von rpi-virtuell; aus: Happel & Lohrer (2013)

Der Betrieb der Plattform rpi-virtuell ist als Zusammenspiel mehrerer Hard- und Software-
komponenten auf verschiedenen Servern realisiert, deren Management, Wartung und Pfle-
ge von der physikalischen Maschine an tber die Programmierung, Konfiguration und Instal-
lation von Betriebssystemen, Server-Software bis hin zum online abrufbaren Produkt selbst
organisiert und aus eigenen Ressourcen geleistet wird.

Die Losung ermoglicht eine maximale Flexibilitat, sie realisiert jedoch ein als vergleichsweise
aufwandig zu wertendes Betriebskonzept. Den Betrieb in dieser Form zuverlassig und sicher
fortzufihren bedeutet, eine hohe Anzahl an fachspezifischen Kompetenzen verfligbar zu
halten, die die vielen Anforderungen der Wartung, Pflege und Weiterentwicklung eines
Software-Hardware-System abdecken. In der Regel ist hierfir ein groleres Team erforder-
lich, in dem mehrere Spezialisten arbeitsteilig tatig werden. Es sind dariber hinaus Regelun-
gen erforderlich, wie bei krankheitsbedingten Ausfall- und Urlaubszeiten Vertretungen ein-
gerichtet werden. Es ist ein Notfall- und Risikomanagement erforderlich, das auch einen
kontinuierlichen Betrieb "rund um die Uhr" sicherstellen kann. Auch ist das umfangreiche
Betriebs- und Erfahrungswissen so zu dokumentieren und verfliigbar zu machen, dass auch
andere Expertinnen und Experten sich schnell in den Stand der Umsetzung einarbeiten kén-
nen. Die jetzige Ressourcenausstattung erlaubt eine solche Arbeitsorganisation nicht.

Die starke Ausdifferenzierung der einzelnen Komponenten und Services, auf denen der Be-
trieb des Online-Portals beruht, erscheint mit Blick in die Zukunft als komplex, und kann von
rpi-virtuell in der jetzigen Ausstattung perspektivisch — bei angenommen nicht weiter stei-
genden Ressourcen - nur schwer bewaltigt werden. Insbesondere sind hier auch die Daten-
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sicherheit und der Datenschutz angesprochen, die in einem solchen komplexen System un-
ter den gegebenen Ressourcen flr den Betrieb perspektivisch nur schwer sichergestellt
werden kdnnen.

Es erscheint daher grundsatzlich tiberlegenswert, den Betrieb der Plattform so anzupassen,
dass verschiedene Bereiche konsolidiert und an externe Dienstleister ausgelagert werden.
Angestrebt werden kdnnte eine Situation, in der das Hosting der Webseiten mitsamt der
Datenbank(en) extern erfolgt und dabei auf moglichst vorkonfigurierte Services gesetzt wird.
Hierflir und auch vor dem Hintergrund der Ressourcen erscheint es sinnvoll, sich noch star-
ker an bestehenden Frameworks zu orientieren und dadurch den Aufwand fiir Programmie-
rung, Wartung und Pflege zu reduzieren. Der Einsatz eines Content Management-Systems
(CMS) kann hier den Entwicklungs- und Wartungsaufwand deutlich reduzieren.

In diesem Rahmen erscheint es ganz wichtig, eine Strategie der Serverkonsolidierung zu
verfolgen, um die Anzahl der betriebenen virtuellen Server mit verschiedenen Betriebssys-
temen, Konfigurationen und Anwendungen zu reduzieren. Auf den Betrieb eigener Server
sollte so weit moglich verzichtet werden. Es sollte auf standardisierte, kommerziell verfiig-
bare Webhosting-Angebote zurlickgegriffen werden, wie es von vielen auch groRen Bil-
dungsanbietern verfolgt wird, die den Betrieb eigener vielfach Server vollstandig aufgege-
ben haben. Die verfligbaren Dienstleister sind zumeist auf bestimmte CMS spezialisiert, dort
kann ein vergleichsweise giinstiges Hosting beauftragt werden, das auch europaischen Si-
cherheitsstandards entspricht.

In der folgenden Abbildung finden sich verschiedene Varianten, wie eine Webentwicklung
realisiert werden kann. Die funf Varianten unterscheiden sich im Grad der Abstraktion und
der Nutzung von "vorgefertigten" Komponenten. Im ersten Fall schreibt der Entwickler pu-
ren HTML-Code, der von einem Webserver ausgeliefert wird. Im zweiten Fall greift der Ent-
wickler auf Programmiersprachen und Datenbanken zuriick, die wesentlich komplexere
Losungen und die Bereitstellung dynamischer Webcontents ermdoglichen. Im nachsten Fall
greift der Entwickler auf ganze Frameworks zuriick, die Routinen fir komplexere Funktio-
nen vorhalten, die bei Webanwendungen regelmaRig vorkommen. Dies betrifft auch das
User-Interface, dessen Gestaltung tber solche Engines wesentlich erleichtert wird. Eine wei-
tere Abstraktion ergibt sich beim Arbeiten mit einem Content Management System, das
eine komplette Umgebung fir den Entwickler beinhaltet, und seinerseits auf den genannten
Frameworks oder Engines aufsetzen kann. Der Entwickler "sieht" aber keinen Code mehr,
sondern 16st durch Klicks umfangreiche Funktionen aus. Das CMS wiederum interagiert mit
einem Datenbank- bzw. Webserver, der letztlich die Webseite ausliefert. Als letzten Schritt
der Abstraktion kann das Modell des "Application Service Providers" gesehen werden: Dabei
konfiguriert der Entwickler Module des Content Management Systems. Er hat keinen unmit-
telbaren Zugriff auf die darunter liegende Hard- und Software, die vollstandig vom Dienst-
leister gemanagt wird.
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Abbildung 5: Finf Varianten der Webentwicklung im Open-Source-Kontext
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rpi-virtuell ist momentan auf dem Level 2 und 3 der Abstraktion anzusiedeln. Empfohlen
wird eine Migration auf ein Level 4 oder 5, d.h. die Nutzung eines Content-Management
Systems, das bestimmten Anforderungen genligen muss. Einige der Anforderungskriterien
an das CMS wadren hier:
e Mandantenfahigkeit
SQL-Datenbank mit bekanntem Datenbankschema
weitreichende Anpassbarkeit und Konfigurierbarkeit
Erweiterbarkeit durch (eigene) Module
anpassbare und erweiterbare Inhaltstypen
eigenstandige Gruppen mit definierter Funktionalitat
open source, starke Entwicklungs-Community

starke Community Features, Web 2.0 - Elemente (Tags, Bewertungen, Kommentie-
rungen, Profile etc.)
e Login tber SSO / OpenID

Grundsatzlich ist zum jetzigen Betrieb der Plattform anzumerken, dass die technische Exper-
tise zur Zeit sehr eng auf eine Person angelegt ist. Das Risiko fiir den Betrieb ist dabei sehr
hoch. Es erscheint wichtig die Expertise auf weitere Personen zu verteilen und durch eine
starkere Abstraktion / Nutzung von Standardkomponenten die Problematik abzumildern.
Hilfreich konnte es auch sein, Giber Vereinbarungen mit professionellen Partnern in der Ent-
wicklung und im Betrieb Kompetenz zu sichern (statt Werkvertrage mit Einzelpersonen).
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4. Fazit

Mit rpi-virtuell ist ein zentraler Ort fir religionspadagogisches Arbeiten entstanden, der
uberkonfessionell fir religionspadagogisches Arbeiten im deutschsprachigen Raum eine
zentrale Funktion aufweist und von religionspadagogisch Aktiven weitreichend genutzt wird.
Das Portal ist bei religionspadagogisch Aktiven im ganzen deutschsprachigen Raum bekannt
und es ist kein anderes fachliches Angebot erkennbar, das in "Konkurrenz" zu rpi-virtuell
steht. Insofern hat rpi-virtuell eine - in Vergleich zu anderen Bereichen - bemerkenswerte
Position als "das" Internetportal fir alle religionspadagogischen Fragen. Die Nutzungszahlen
belegen eindriicklich, wie intensiv die Nutzung ist, und dies betrifft nicht nur den Abruf von
Materialien (wie dies andernorts auch Ublich ist), sondern auch die Bereitschaft, selbst aktiv
Materialien und Inhalte Anderen in der Plattform bereitzustellen. So gibt es neben den lber
70.000 registrierten Usern auch ca. 12.000 Aktive, die GUber 14.000 Materialien eingestellt
haben und in 4.500 Gruppen arbeiten. Dies belegt die hohe Bindung der Mitglieder an die
Plattform: Sie erleben die Plattform als "ihre" Plattform, der sie sich verbunden fiihlen. Die
Plattform basiert damit mafigeblich auf user-generated content — es wird deutlich, dass
auch Stimmen von Mitgliedern zum Ausdruck kommen. Gleichwohl steht im Hintergrund
eine Redaktion, die die Beitrage bearbeiten kann, etwa im Falle einer falschen Einordnung.

Das Portal ist "bottom-up" entstanden aus dem Anliegen, die Chancen des Internet fur reli-
gionspadagogisches Arbeiten aktiv zu nutzen. Bis heute arbeitet es eng mit Aktiven zusam-
men und versteht sich als Service flr die Menschen, die religionspdadagogisch arbeiten. Da-
bei geschehen Entwicklung und Betrieb mit vergleichsweise wenigen Ressourcen, was auf
ein aullerordentlich hohes freiwilliges Engagement von Beteiligten bzw. Mitgliedern hin-
weist.

Die Anlage und Entwicklung der Plattform hat dabei die aktuellen technischen und konzep-
tuellen/didaktischen Trends regelmaRig aufgegriffen. So integriert sie z.B. Blogs, Wikis,
Webspaces, Feeds und andere Elemente, die schrittweise in die Plattform eingebaut worden
sind. Es ist bemerkenswert, dass und wie rpi-virtuell diese Trends in der eigenen Plattform
umgesetzt hat. Dies belegt die umfangreiche technische Expertise, aber auch die Fahigkeit
des Projektmanagements in einem nicht einfach steuerbaren Umfeld. Damit ist gemeint,
dass anders als in Unternehmenskontexten die Akteure, deren Mitarbeit z.T. auf Freiwillig-
keit beruht, nur durch eigene Motivierung und soziale Einbindung, und nicht durch andere
insbesondere monetare Anreize, gesteuert werden kénnen.

Die Plattform hat sich in diesem Prozess Uber die Jahre technisch maRgeblich erneuert, sie
weist heute eine hohe technische Komplexitat auf und integriert eine Vielzahl von Kompo-
nenten. Die Plattform ist dabei immer weiter gewachsen. Dies betrifft nicht nur die Inhalte,
sondern auch die technischen Komponenten. Als Kernelement ist die Bereitstellung von In-
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formationen und Materialien in einer Community zu sehen - dies ist und muss der Kern von
rpi-virtuell sein und bleiben. Die Plattform beinhaltet dariiber hinaus auch Komponenten,
die andernorts existieren und nicht zwingend in der Plattform realisiert werden missen,
zumal diese technisch durchaus anspruchsvollen Komponenten verschiedene Herausforde-
rungen flr den sicheren Betrieb beinhalten und die Gefahr externer Angriffe erhdhen. Hier
bietet es sich an, den bereits eingeschlagenen Weg weiter zu verfolgen, solche Dienste als
externe Ressourcen und Werkzeuge per Feed oder als Webservice einzubinden. Statt eine
Umgebung bereitzustellen, die "alle" Funktionen und Werkzeuge fiir das Arbeiten von Reli-
gionspadagoginnen und —pddagogen bereithalt, sollte der Leitgedanke der Weiterentwick-
lung darauf gerichtet sein, die Kernkomponenten der Plattform nachhaltig zu optimieren.

Es kann als eine groRe Leistung bewertet werden, die Plattform rpi-virtuell als technisches
Produkt in der vorliegenden Qualitat mit einer kleinen Mannschaft zu realisieren und zu
betreiben. Gleichwohl bestehen wenig Chancen, die technische Losung als solches als mogli-
ches Produkt an andere Kunden zu vermarkten, nicht zuletzt weil alternative Lésungen vor-
liegen, der Markt gesattigt erscheint und groRe Player bzw. Industrieunternehmen hinter
diesen Losungen stehen. Es erscheint wenig realistisch, sich in diesem Markt behaupten zu
kdénnen.

Ebenso schwierig wird es, eine Monetarisierung der Nutzung bei individuellen Mitgliedern
zu erzielen. Eine Erhebung entsprechender Gebihren kénnte dazu fiihren, dass die Nut-
zungsintensitat abnimmt und damit auch die Anzahl der Nutzenden, die aktiv Beitrage auf
der Plattform bereitstellen. Auf diese Weise wiirde der Nutzen der Plattform sofort infrage
gestellt. Eine Moglichkeit, die auch andere Anbieter nutzen, ware, fiir zahlende Nutzerinnen
und Nutzer "Premium-Dienste" bereitzuhalten, die Uber die Standardangebote "fiir Alle"
hinausgehen. Fir den Aufbau eines solchen Angebotes erscheint die Zusammenarbeit mit
einem kommerziellen E-Commerce Partner erforderlich und im Ubrigen eine nicht unerheb-
liche - und zumal riskante - Finanzinvestition, um dieses Produkt aufzubauen und zu ver-
markten.

Die wesentliche Qualitat von rpi-virtuell und ihr entscheidendes Alleinstellungsmerkmal be-
stehen in dem reichhaltigen Content, der von der Community der Mitglieder geschaffen
worden ist und die lebendige Community selbst, die "ihre" Plattform tragt. Bei der Entwick-
lung moglicher Geschaftsmodelle fiir die weitere Vermarktung der Plattform sollte u.E. diese
Qualitat im Vordergrund stehen. Es ist die Frage zu stellen, welcher Nutzen sich einem mog-
lichen Kunden im Kontext des reichhaltigen und weiter wachsenden Portals bieten kann?
Die Geschiftsidee oder das Geschaftsmodell sollte institutionelle Kunden im Fokus haben,
fur die eine "Plattform in der Plattform" (ein Mandant) angeboten wird. Diese Plattform
profitiert dabei von dem Umfeld von rpi-virtuell, und bietet ihren Kunden ein spezifisches
Informations- oder Bildungsangebot fir eine engere Zielgruppe, das mit den Angeboten von
rpi-virtuell verzahnt ist. Infrage kdmen hier neben den religionspadagogischen Instituten
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sowie Einrichtungen der Erwachsenenbildung insbesondere Verlage, die hier moglicher-
weise ein interessantes Umfeld finden kdnnten, das sie andernorts nicht antreffen. Es er-
scheint ein wichtiger Schritt, hier gezielt auf diese Institutionen zuzugehen, und ein klar de-
finiertes Produkt zu definieren. Freilich sollte es auch hier um ein "Standardprodukt” gehen,
das fir mehrere Kunden nutzbar ist, andernfalls kann langfristig kaum Gewinn fiir den Be-
trieb der Plattform erzielt werden. Weitere Synergieeffekte kdnnen durch eine noch engere
Zusammenarbeit mit dem Evangelischen Bildungsserver erzielt werden, der im Grunde ahn-
liche Zielgruppen anspricht.

Die Oberfldche und Navigationsstruktur von rpi-virtuell sind Uber die Jahre stetig gewachsen
und haben auch maRgebliche Uberarbeitungen erfahren. Die optische Aufbereitung wirkt
gleichermalBen modern, wie auch serids und sachlich angemessen. Erfahrene Nutzerinnen
und Nutzer kdnnen die Informationen, die fir sie wichtig sind, finden und mit den fir sie
wichtigen Werkzeugen gut arbeiten. Dennoch zeigt die Analyse der Oberflache und der In-
teraktionselemente, dass die Plattform in ihrer strukturellen Anlage, wie sie Uber die Jahre
gewachsen ist, in der Nutzung komplex ist.

Es fallen dabei folgende Aspekte auf:

e Fir den Einsteiger erschlielt sich die Struktur der Anwendung nur bedingt intuitiv.

e Die Anzahl der Interaktionselemente auf einer typischen Seite erscheint sehr hoch.

e Es bestehen (zu) viele Varianten der Navigation. Die Farbcodierung als Orientie-
rungselement ist dabei nur bedingt hilfreich. Die momentane Aufbereitung der
Tagcloud kdnnte verbessert werden.

e Die Gruppierung von Elementen, etwa in der Navigationsleiste, ist nicht immer intui-
tiv und zwingend. Die Abkirzungen in der Navigation erschlief3en sich nicht automa-
tisch.

e Die Plattform bietet ihren Zielgruppen keinen spezifischen Zugang.

e Die Moglichkeiten fir institutionelle Anbieter, die strategisch als besonders wichtige
Nutzende erkannt wurden, werden nicht unmittelbar erkennbar.

Ein Re-Design der Navigationsstruktur erscheint perspektivisch wiinschenswert und erfor-
derlich. Dies impliziert eine Uberarbeitung der inhaltlichen Struktur der Plattform. Empfoh-
len wird hier eine deutliche Fokussierung auf die Kernelemente der Plattform und dies ist
die Community-basierte Erstellung und Einstellung von Inhalten und Materialien sowie der
kommunikative Austausch hierzu. Diese Funktion sollte in den Mittelpunkt gestellt werden,
far andere Funktionen sollte geprift werden, inwiefern diese tatsachlich zwingend fiir das
Arbeiten sind, inwiefern diese von externen Quellen eingebunden werden kénnen oder ob
diese schlicht von anderen Diensten besser geleistet werden kdnnen.
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Zu Uberlegen wire, die Navigation einer ganz grundsatzlichen Uberarbeitung zu unterziehen,
um das Interface radikal zu verschlanken, und den Fokus auf die einfachen beiden Elemente:
,Material suchen” und ,Material einstellen” zu richten. Orientiert man sich an aktuellen
Trends der Oberflachengestaltung, dann hat die Forderung nach Einfachheit eine hohe Prio-
ritat. Die zentralen Funktionen fir den User muissen auf der Startseite erkennbar und zu-
greifbar sein. Vielleicht kdnnten einige Elemente grundlegend zusammengefiihrt werden,
um diese Forderung besser einzuldsen. Auch bedeutet dies, auf manche Funktion oder man-
ches Werkzeug zu verzichten.

Die Navigationsstruktur konnte dabei auch fir Zielgruppen differenzierter ausgelegt werden.
Es kénnte vor allem das Angebot fir institutionelle Kunden herausgestellt werden bzw. Zu-
gange hierfiir von der Startseite vorgehalten werden. Um die institutionellen Kunden als
Zielgruppe zu starken, ware die Mandantenfahigkeit der Lésung weiter auszuarbeiten. Dabei
ist zu klaren, worin das "Standardprodukt" bestehen kann, das ein institutioneller Kunde bei
rpi-virtuell buchen kann, und wie das Branding des Mandanten sichergestellt werden kann.

Der technische Betrieb der Plattform rpi-virtuell basiert bislang stark auf selbst entwickelten
Losungen und eigenstandig betriebenen Servern. Dies er6ffnet eine hohe Flexibilitat, bringt
aber zugleich vergleichsweise hohe Aufwande in der Pflege und dem Betrieb mit sich. Damit
verbunden sind Zweifel, ob das vorliegende technische Konzept, mit dem die Plattform zur
Zeit realisiert wird, kiinftigen Anforderungen und einem weiteren Wachstum gerecht wird.
Dies betrifft insbesondere Anforderungen an einen zuverldssigen und sicheren Betrieb bei
einem vergleichsweise niedrigen Ressourceneinsatz bei zunehmender Komplexitdt der An-
wendungen in einem weiterhin extrem dynamischen technischen Umfeld und hohen Erwar-
tungen der Anwenderinnen und Anwender.

Der sichere und zuverldssige Betrieb der Plattform ist bei der gegenwartigen technologi-
schen Anlage der Plattform als anspruchsvoll einzuschatzen. Die Ressourcen fiir die Entwick-
lung, den Betrieb und die Betreuung der Plattform werden stark absorbiert von dem Ma-
nagement der technischen Komponenten. Die strategischen Fragen, die grundsatzliche kon-
zeptuelle Weiterentwicklung der Plattform gemeinsam mit den Kundinnen und Kunden, die
in dem dynamischen Umfeld des Internet immer notwendig ist, sind dabei schwierig zu ver-
folgen. Der Fokus der Ressourcennutzung sollte ganz klar starker auf die konzeptuellen, stra-
tegischen Fragen, die Redaktion sowie die Community- und Kundenbetreuung ausgerichtet
sein. Es sollte eine technische Lésung angestrebt werden, bei der dagegen die Aufwande fir
Programmierung, Wartung und Pflege reduziert sind.

Andere Internetangebote greifen dazu vielfach auf starker standardisierte Losungen bzw.
Pakete zurlick, die mit geringeren Aufwdanden in der technischen Betreuung einhergehen.
Sie I6sen vor allem die Forderungen an die Managebarkeit einer Internetplattform besser
ein, und dies schlieBt insbesondere Fragen der Betriebs- und Datensicherheit ein. Mit sol-
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chen Losungen kann der personelle Aufwand im Bereich Technikmanagement reduziert
werden und es kann eher sichergestellt werden, dass kritische Fehler behoben werden und
Datensicherheit und Datenschutz gewahrleistet sind. Dies betrifft zum einen die Software
fur das Management der Inhalte und der Community, wo auf vorkonfektionierte Losungen
zuriickgegriffen werden kann, deren Funktionalitat durch Module angepasst und erweitert
werden kann. Eigene, durch das System nicht abgedeckte Funktionen lassen sich dann durch
ein selbst entwickeltes Modul einbringen. Zum anderen sollte fiir den Betrieb und die War-
tung der Hardware eine (vergleichsweise glinstige) Dienstleistung fir z.B. einen Managed
Server genutzt werden, das die (dann vergleichsweise geringen) Aufwande fir die Wartung
weitgehend auf den Provider verlagert (bei gleichzeitig hohen Leistungsstandards).

Fir die perspektivische Entwicklung der Plattform im Rahmen einer Serverkonsolidierung
empfiehlt es sich, die Anzahl der zum Einsatz kommenden Betriebssysteme und Komponen-
ten zu reduzieren und die Migration auf ein Content-Management System (CMS) zu erwa-
gen. Bei den CMS spielen open source Losungen eine zunehmende Rolle. Sie kommen mitt-
lerweile auf Giber 95% der weltweit 1 Mio. gréRten Websites zum Einsatz.?’ Die Nutzung von
open source beinhaltet eine Reihe von Vorteilen: Auf den ersten Blick sind hier die Kosten-
vorteile zu sehen, da open source Lésungen keine Lizenzgebihren erforderlich machen.
Wichtiger ist jedoch, dass die Plattform an laufenden Weiterentwicklungen einer open
source Community partizipiert. Dies betrifft die Behebung von Fehlern ebenso wie die Ent-
wicklung neuer Funktionen.

Betrachtet man die weltweit am meisten verbreiteten open source CMS, kommen als CMS
far komplexere Websites insbesondere TYPO3 oder DRUPAL infrage. Bei kleineren Websites
ist Wordpress am meisten verbreitet. Die deutschsprachige Entwicklung TYPO3 befindet sich
momentan in einem Ubergangsstadium, da eine komplett neue Generation (Neos) ange-
kindigt ist, die zurzeit in einem Alpha-Stadium verfligbar ist. Drupal ist eine Entwicklung
urspriinglich aus Belgien, die weltweit eine sehr hohe und stark wachsende Nutzung erfahrt.
In Analysen von Webservern lasst sich feststellen, dass je gréRBer das Besuchsaufkommen
einer Website ist, desto eher die Website mit Drupal betrieben wird. Dabei ist es auch wich-
tig, auf Losungen zu setzen, die Gber eine weltweit, "starke" Community verfligt, von der
ausgegangen werden kann, dass sie auch liber einen langeren Zeitraum Bestand hat. Der
Funktions- und Leistungsumfang der CMS-Losungen ist dabei enorm gewachsen, auch der
Grad der Abstraktion und die Reichweite haben deutlich zugenommen. So sind die genann-
ten Plattformlésungen mit umfangreichen Merkmalen und weitreichend konfigurierbaren
Oberflachen als fertige Anwendungen bei Application Service Providern verfligbar. Diese
Losungen werden zunehmend von professionellen Anbietern auch komplexer Internetporta-
le genutzt, weil die Entwicklungs- und Betriebskosten damit deutlich reduziert werden kon-

2% http://www.ksi-cms.de/content/verbreitung-cms-systeme-drupal-joomla-typo3-wordpress
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nen und sich Anforderungen der Betriebs- und Datensicherheit von diesen Losungen besser
einlésen lassen.

Die in rpi-virtuell realisierten Funktionen lassen sich in TYPO3 wie mit DRUPAL gleicherma-
Ren realisieren. Drupal wird Ublicherweise als starker in den Community-Funktionen gese-
hen und ist durch eine Vielzahl von vorliegenden Modulen im Hinblick auf die hier vorlie-
genden Anforderungen sehr gut nutzbar und entsprechend anpassbar. Die technische Ent-
wicklung von TYPO3 befindet sich momentan in einer Ubergangsphase und spielt internati-
onal eine deutlich weniger groRe Bedeutung, was vor allem fiir die Stabilitat der Entwick-
lungs-Community relevant ist. Aus diesen Griinden erscheint uns Drupal fir die hier vorlie-
genden Anforderungen besonders empfehlenswert. Eine abschlieBende Einschatzung kann
nur im Anschluss an Uberlegungen zum Redesign der Struktur und der Oberfliche sowie
einer genauen Auflistung der inhaltlichen und technischen Anforderungen formuliert wer-
den.

Uberlegungen zu einem moglichen Migrationsszenario

Eine grundsatzliche Frage bezieht sich folglich darauf, wie ein Migrationsszenario fiir die
Technologie der Plattform aussehen kann, und welche Implikationen damit verbunden sind.
Die Migration auf eine alternative technische Losung ist immer kritisch, auch weil fir die
Mitglieder der Nutzen zundchst nicht zwingend erkennbar ist: Die vorliegende Losung "lauft
ja", und neue Funktionen sind nicht geplant. Im Gegenteil - es wird hier sogar eine Fokussie-
rung auf Kernkomponenten vorgeschlagen. Insofern ist eine psychologische Hiirde zu antizi-
pieren, die im Falle von rpi-virtuell besonders ernst zu nehmen ist, weil die Plattform we-
sentlich von der Community lebt, und von ihrer Akzeptanz grundlegend abhangt.

Insofern wird dringend empfohlen, die Ausgangsproblematik und die Notwendigkeit des
Migrationsszenarios mit der Community zu erdrtern und auch die lGbergeordneten Aspekte
sorgfaltig zu erlautern. Dabei sollte deutlich werden, dass dieser Schritt einzig von dem Ge-
danken und dem Ziel gepragt ist, die Plattform nachhaltig betreiben zu kénnen, und auch
deutlich zu machen, dass das jetzige Betriebsmodell den Anforderungen an eine entspre-
chende Losung perspektivisch nicht geniigt und im Hinblick auf die erforderlichen Ressour-
cen nicht tragfahig erscheint. Der Aufwand fiir eine solche Serverkonsolidierung mit Migra-
tion auf ein CMS kann hier nicht zuverldssig benannt werden, er wiirde Entwicklungsauf-
wande in der Hohe von schatzungsweise etwa 100.000-150.000 € beinhalten.

Die zentrale Forderung an die technische Umsetzung besteht darin, die vorliegenden Inhalte
und Materialien moglichst weitgehend auf das neue System zu Ubertragen. Ob und inwie-
weit dies "automatisch" oder "handisch" moglich ist, ist als "die" wesentliche Frage des Mig-
rationsszenarios zu bezeichnen. Diese Frage muss genauestens ausgearbeitet und prazise
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beantwortet werden, bevor eine Entscheidung gefallt werden kann. Je gréRer der Verlust an
Content in der Migration ist, um so negativer ist die Losung zu werten.

Aus technischer Sicht ist die Lésung "an sich" mdglich: Die Inhalte sind weitestgehend in
Feldern der SQL-Datenbank gespeichert, so dass Routinen geschrieben werden kénnen, wie
Inhalte aus Tabellen aus dem bisherigen System in die Datenbank des neuen Systems Uber-
tragen werden. Auf diese Weise kdnnen eine beliebige Anzahl von Eintragen einfach mig-
riert werden. Faktisch wird vielfdltige "handische" Nacharbeit noétig, weil die Inhalte nicht
immer den Tabellenstrukturen entsprechen. Das Verhaltnis dieser redaktionellen Bearbei-
tung zur automatischen Ubertragung durch Computer-Routinen definiert letztlich den Um-
fang des Vorhabens und auch das Risiko, das Vorhaben mit definierten Ressourcen erfolg-
reich abschlieBen zu kdnnen.

Im Anschluss an die o.g. strategischen Uberlegungen, die konzeptuelle Fokussierung der
Plattform und die grundsitzlichen Uberlegungen zur Strukturierung der Inhalte wiirde ein
Migrationsszenario folgende Schritte beinhalten:

e Ausarbeitung des Anforderungskatalogs an die Technologie

e Auswahl eines geeigneten open source Content-Management Systems, einschl. eines
Providers fiir das Hosting einer Managed Server Losung

e Anlegen der Datenbankstruktur in dem CMS

e Export/Import- Routinen anlegen, priifen und anwenden

e Priifung der Ubernahme der Inhalte und redaktionelle Bearbeitungen
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5. Zusammenfassung

Im Folgenden werden die Uberlegungen fiir eine mégliche Weiterentwicklung von rpi-
virtuell zusammengefasst.

rpi-virtuell ist die zentrale (Uberkonfessionelle) religionspadagogische Plattform im deutsch-
sprachigen Raum und wird intensiv genutzt und getragen von den Mitgliedern. Um diese
Position strategisch zu sichern und auszubauen, sollte sich die Weiterentwicklung der Platt-
form u.E. an folgenden Uberlegungen orientieren:

Strategische Entwicklungsplanung starken

Die Entwicklung der Plattform ist bislang stark getrieben von den Interessen und Bediirfnis-
sen der individuellen Nutzerinnen und Nutzer. Auf diese Wiese hat die Plattform einen star-
ken Rickhalt bei den Mitgliedern, die sich intensiv einbringen und die Plattform mafgeblich
tragen. Aufbauend auf dieser Starke kdnnte das Gewicht in der weiteren Entwicklung star-
ker auf strategische Uberlegungen ausgerichtet werden.

Ziele formulieren fur drei bis finf Jahre: Wo wollen wir hin mit rpi-virtuell? Welche Prio-
ritdten erscheinen uns wichtig/ weniger wichtig? Welche Ressourcen stehen uns zur Ver-
fliigung? Wo wollen wir welche Mittel einsetzen? Wie binden wir externe Expertise ein?
Uber welche personellen Ressourcen verfiigen wir? Wie kann ein zuverl3ssiger Betrieb
sichergestellt werden, der nachhaltig Datenschutz und -sicherheit ermdéglicht? Wie kon-
nen Kosten fir den technischen Betrieb reduziert werden zugunsten einer Ressourcen-
nutzung flr die konzeptuell-strategische Weiterentwicklung, die inhaltlich-fachliche Re-
daktion und die Community- resp. Kundenbetreuung?

Zielgruppen gezielt ansprechen

Die Plattform adressiert mehrere Nutzergruppen mit unterschiedlichen Interessen und An-
forderungen. Diese kénnen gezielter angesprochen werden, indem zugeschnittene Angebo-
te realisiert werden. Fr institutionelle Nutzer sollten spezifische Produkte abgeleitet wer-
den, die einen Mehrwert durch das inhaltliche Umfeld der Plattform bieten.

Genauere Spezifikation der Zielgruppen und ihrer unterschiedlichen Anforderungen,
insbesondere fir institutionelle Kunden: Wie kdnnte ein "Standardprodukt" fir instituti-
onelle Kunden aussehen, das als Mandant unter rpi-virtuell 1auft, und die reichhaltige
Kommunikations- und Informationsumgebung der Plattform nutzt? Wie kdnnte dies als
Geschaftsmodell ausgearbeitet werden?
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Kernkomponenten fokussieren

Die Plattform hat sich iber die Jahre den Trends der Technik regelmaRig angepasst, hat - auf
Wunsch von Nutzerinnen und Nutzern - neue Merkmale und Funktionen integriert. Die
Plattform hat dabei eine erhebliche Komplexitdt entwickelt, die sich dem Nutzer schwer
erschliet und die mit den gegebenen Ressourcen - gerade perspektivisch - technisch
schwer bewaltigbar ist. Eine Fokussierung auf Kernkomponenten der Plattform erscheint
ein wichtiger Schritt fiir einen nachhaltigen Betrieb.

Prifung der inhaltlichen Bestandteile und ihre Priorisierung: Welche Elemente sind
zwingend, welche kénnen ebenso von externen Anbietern realisiert werden, welche
kénnen von externen Anbietern eingebunden werden, welche sind tberflissig?

Navigationsstruktur und Oberflache vereinfachen

Die Angebote und Bereiche auf der Plattform haben sich stdandig weiterentwickelt und
zeigen die Lebendigkeit der Plattform und das Engagement der Akteure. Die dabei entstan-
dene Komplexitat in der Oberflache erschwert die Nutzung. Eine grundsatzliche Vereinfa-
chung der Navigationsstruktur sollte angegangen werden und dazu beitragen, die Nutzung
wesentlich zu erleichtern.

Reduktion der Interaktionselemente: Wie kann die Navigationsstruktur vereinfacht wer-
den, indem die Inhalte neu gruppiert und zielgruppenspezifisch aufbereitet werden?
Wie kdnnen Elemente intuitiv zusammengefasst werden und Varianten reduziert wer-
den? Wie kann die Suche optimiert werden und alle Arten von Beitrdagen noch einfacher
eingestellt werden? Wie kdnnen an einer Stelle alle - wesentlichen - Informationen fir
Mitglieder zusammengefihrt werden?

Vorkonfektionierte L6sungen und Dienstleistungen nutzen

Die Uber die Zeit gewachsene technische Losung ist ausgesprochen komplex und setzt in
starkem MaRe auf Eigenentwicklungen und den selbst verantworteten Betrieb von Hard-
und Softwarekomponenten. Um die weitere Entwicklung und Dynamik im Internet bewalti-
gen zu kénnen, wird empfohlen, die Komplexitat der Losung zu reduzieren und im Rahmen
einer Serverkonsolidierung starker auf Standardtechnologien und vorgefertigte Losungen
(wie ein Content Management System) sowie auf externes Hosting zu setzen.

Prifung von alternativen Webentwicklungsumgebungen und -werkzeugen sowie Be-
triebskonzepten: Wie kénnen eigene Entwicklungsarbeiten reduziert werden zugunsten
von vorkonfektionierten Losungen fur das Content-Management? Wie kann auf vorlie-
gende kommerzielle Angebote fiir den Betrieb von Hardware zurlickgegriffen werden
(Miete von Serverkapazitat etc.)? Wie kann ein Migrationsszenario - mit welchen Part-
nern - umgesetzt werden?
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