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Gesellschaftliche Anforderungen an Studium 2020

Man muss nicht in die Publikationen von Zukunftsforschern blicken, um festzustellen,

dass Vielfalt und Individualisierung wesentliche Trendsetter und Treiber

gesellschaftlicher Veranderungen im 21. Jahrhundert sind.

Das drickt sich im Konsumverhalten aus, etwa wenn es in der Mode heif3t:
.Der neueste Trend ist, dass es keinen Trend mehr gibt. Individualitat ist
angesagt!"

Das druckt sich im Kommunikationsverhalten der Menschen aus — etwa in der
Mediennutzung mit der massiven Ausweitung der web-Medien, die z.B. mit
dem Slogan werben: ,Fernsehen — wie Sie wollen, wann Sie wollen!"

Das driickt sich in unseren Wertvorstellungen aus und auch in unseren
Bildungsbiografien.

Und es ist nicht zuletzt an der heutigen Studierendengeneration ablesbar, die
in ihrem Lebenskontext, in Ihren Interessen und Studienzielen, in ihren
Startvoraussetzungen und in ihren Lernverhalten so heterogen ist wie nie in

der Geschichte.

Man braucht also nicht in die Zukunft zu schauen, um zu reflektieren, welchen

gesellschaftlichen Anforderungen ein Studium gerecht werden sollte. Wie begegnen

die heutigen Hochschulen diesen aktuellen Anforderungen?

Unsere Lehrmethoden und -formate an den Hochschulen haben mehr
Schnittmengen mit der Zeit Gutenbergs als mit dem Mediennutzungsverhalten
heutiger Studierender.

Unsere grundlegenden Organisationsformen fir Lehre und Forschung — die
Aufteilung in Disziplinen — sind mehr als hundert Jahre alt.

Die Fixierungen akademischer Bildungsinstitutionen auf Orte, Zeiten und
Altersgruppen unterscheidet sich kaum von denen im 19. Jahrhundert.



» In der sozialen Differenzierung der Studierendenklientel gibt es seit zwanzig
Jahren keine Fortschritte — eher Ruckschritte (Stichwort: Hochschulen als Orte
sozialen Aufstiegs)

Wenn man diese Beobachtungen vorausschickt wird klar, warum diese Tagung ein
Grundgedanke préagt, der heute und morgen so scheinbar selbstverstandlich
daherkommt, in Wahrheit aber - bezogen auf das deutsche Hochschulsystem -

revolutionar ist;

Dieser Grundgedanke besagt, dass die bisherigen so statischen Grenzziehungen
in unserem Bildungssystem sich aufldsen in einem Konzept eines vielfaltigen,

individualisierten, lebenslangen Lernens:

Die Grenzziehungen zwischen Bildungsinstitutionen
Hier die Universitat - dort die Schule,

Hier Akademia - dort berufliche Ausbildung.

Die Grenzziehungen zwischen Bildungsphasen
Hier das grundstandige Studium - dort die Weiterbildung,

Hier berufsbegleitend - dort berufsvorbereitend.

Die Grenzziehungen zwischen Bildungsorten

Hier die Prasenzangebote - dort der Online-Kurs,

Hier die Uni Hamburg in Hamburg - dort die Uni Magdeburg in Magdeburg (Stichwort:
raumliche Entgrenzung; Franchising, Griindung von ,Filialen“ an anderen Orten oder

im Ausland).

Die Grenzziehungen zwischen formalen Qualifizierung  sstufen

Hier die homogene Abi-Kohorte - dort die auf anderen Bildungswegen Qualifizierten.

Die Grenzziehung zwischen Lern- und Lehrkonzepten
Hier das forschende Lernen - dort die berufsorientierten ,Pauk-Kurse’.

Soweit die Thesen. Nun zu den Fakten, die diese Thesen stiitzen.



Angesichts der aktuellen Berichterstattung mutet es etwas seltsam an, wenn man
den Hochschulen empfiehlt, sich zu 6ffnen, Vielfalt als Chance zu sehen und
individuelle Studienwege zu erschliel3en. Denn: Noch nie gab es so viele
Studierende, noch nie war die Ubergangsquote so hoch (40%), noch nie waren
die Horsale so uberflllt, im Westen wie auch im Osten.
= Szenario 2020
- Generation Gutenberg (Aussetzung der Wehrpflicht) ist durch;
- Die doppelten Abiturjahrgange sind durch;
- 2016: Schuldenbremse Bund. Lander (2020) bereiten ihre Haushalte
darauf vor;
- Soli-Zuschlag abgeschafft oder drastisch gesenkt;
- ExInist vorbei; Bund wird in die Finanzierung einiger exzellente Unis
einsteigen, Differenzierung und Profilbildung wird wichtiger denn je;
- Zahl der Studienanfanger droht demographisch bedingt in zehn Jahren

um jahrlich 70.000 zu sinken.

= Die Folge: Viele Hochschulen werden in ihrer Existenz bedroht und missen

sich folglich neuen Zielgruppen 6ffnen.

Neben dieser wissenschaftspolitischen gibt es auch noch eine 6konomische

Betrachtung:
* Bis 2020 wird die Anzahl der deutschen Studienanfanger demografisch

bedingt auf 320.000 sinken (aktuell: mehr als 500.000), ein Rickgang also um
rund 20% bezogen auf das Jahr 2010. Gleichzeitig erhdht sich die Nachfrage
nach gut ausgebildeten Akademikern, weil geburtenstarke Jahrgdnge aus dem
Erwerbsleben ausscheiden. Um den Arbeitskraftebedarf der Unternehmen
langfristig decken zu kdnnen, missen Hochschulen neue
Studierendengruppen erschlielRen und dauerhaft qualitativ und quantitativ

hohe Ausbildungsleistungen erbringen.

= Es erho6ht sich aber auch die Nachfrage nach berufsbegleitenden
akademischen Bildungsangeboten. Gerade die vielen Menschen, die in der

beruflichen ,Bildungsschiene’ Karriere gemacht haben, stoRen schnell an



Grenzen der beruflichen Entwicklung, wenn sie sich nicht durch akademische
Qualifikationen weiterentwickeln kénnen. Die rasante Entwicklung der dualen
Studiengange zeigt: Berufliche und akademische Bildung verschranken sich

zunehmend.

Gute Bildung wirft also Renditen ab: Fur die Volkswirtschaft, fir die Betriebe, fur

jeden Einzelnen Aber gute Bildung ist auch eine gesellschaftliche Verantwortung,

sie ist eine Frage von Chancengleichheit und sozialer Durchlassigkeit. Hier sind
wir nicht gut. Das ist schon oft gesagt und empirisch belegt worden. Ich will die

wesentlichen Befunde noch einmal kurz auflisten:

= Die Studierquote von Akademikerkindern liegt aktuell bei 71%, bei Nicht-
Akademikern liegt die Studierquote bei 24%. Der beriichtigte ,Bildungstrichter*
zeigt: Deutschland hat im OECD-Vergleich eines der sozial selektivsten
Bildungssysteme.

= Von den 20- bis unter 25-Jahrigen studieren 23% der Personen ohne
Migrationshintergrund, aber nur 16% der Personen mit Migrationshintergrund.

= 96% der Studienangebote richtet sich an Abiturienten, die direkt nach dem
Gymnasium ein Prasenz- und Vollzeitstudium aufnehmen. Andersherum
gesagt: Raumlich und zeitlich flexibel lassen sich nur 4% aller Studiengénge
studieren.

= 2010 begannen 8.400 Personen ohne Abitur ein Studium. Die Tendenz ist
steigend, das Potenzial der beruflich Qualifizierten ist damit aber noch lange
nicht ausgeschopft: Im Jahr 2010 machten die beruflich Qualifizierten nur
1,9% der Studienanfanger aus.

= Die Anzahl der Studierenden, die zur Weiterbildung studieren, ist mit der
Einfuhrung der gestuften Studiengédnge von 9.000 Studierenden im
Wintersemester 2004 auf 25.000 im Wintersemester 2010 gestiegen. Ihr Anteil
an allen Studierenden hat sich in diesem Zeitraum auf 1,1% mehr als

verdoppelt.

Bei all diesen Fakten — dies sind Zahlen von 2010 und nicht von 2020! - fragt man
sich, warum unsere Hochschulen — genauer die stattlichen Hochschulen — sich

dieser notwendigen Neuausrichtung nicht Gberzeugter und tatkraftiger stellen.



Erstes Argument: ,Es rechnet sich nicht.”

Private Hochschulen beweisen das Gegenteil! Sie haben nachfrageorientierte
neue Studiengangsangebote entwickelt, die die Voraussetzungen schaffen,
um berufsbegleitend studieren zu kdnnen, im Rahmen von flexiblen
Studiengangen, in Teilzeit-, Fern- und virtuellen Studiengénge. Im Jahr 2011
haben private Hochschulen einen Anteil von rund 5% an allen Studiengangen,
sie stellen aber rund 36% aller Fern- und 30% aller Teilzeitstudiengange.
Dass die meisten staatliche Hochschulen vor allem auf das klassische
Studienmodell mit einer mdglichst tiefgehenden Eingangsqualifizierung nach
dem Abitur setzen, zeigen auch die unterschiedlichen Schwerpunkte im
Masterbereich. An staatlichen Hochschulen kommen auf rund 130.000
Studierende in konsekutiven Masterstudiengangen nur etwa 20.000
Studierende in Weiterbildungsmastern. An Privathochschulen ist das
Verhaltnis umgekehrt: 2.000 Studierende in Konsekutivmastern stehen 4.000

Studierende in Weiterbildungsmastern gegenuber.

Zweites Argument: ,Die Rahmenbedingen setzen keine Anreize fur ein solches

Engagement.”

Das ist richtig. Und hier haben wir einen grof3en politischen Handlungsbedarf. Um

nur die wichtigsten Handlungsfelder zu nennen:

Weiterbildung ist aufgrund unzureichender Anreizstrukturen fir Professoren
und Hochschulen mit geringer akademischer Reputation verbunden.

Es gibt noch immer eine unselige strukturelle Trennung zwischen
grundstandigen und weiterbildenden Studienangeboten mit Konsequenzen flur
Finanzierung und Lehrkapazitaten. Wir brauchen eine Aufhebung dieser
Trennung von grundstandigem und weiterbildendem Studium; statt KapVO
wurden sich Vereinbarungs- und Anreizmodelle zwischen Staat und
Hochschule sowie Modelle zur flexiblen Allokation von Lehrverpflichtungen

anbieten.



= Es gibt zum Teil gravierende Unterschiede in der Grundfinanzierung fir
Vollzeit-/ Prasenz-Studierende und Fernstudierende (z.B. im Land
Brandenburg: nur 10% fur online-Studierende!)

= Die Betreuungsintensitéat fur Fernstudierende ist mindestens ebenso hoch wie
der Betreuungsaufwand fiur Prasenzstudierende; die Betreuungszeiten fur
Fern- oder Onlinestudierende sind zudem oft abends oder am Wochenende.

= Vielfach stehen die LOM-Kriterien ,Studierende in Regelstudienzeit” kontrar zu
dem Vorhaben, neue Zielgruppen — wie etwa Studierende mit
Migrationshintergrund — an die Hochschulen zu holen, da diese wegen
notwendigen Briickenkursen oder Deutsche als Zweitsprache langere

Studienzeiten haben.

Das bedeutet: Unter den aktuellen Bedingungen rechnet sich fur staatliche
Hochschulen das Engagement fir mehr Bildungsbeteiligung und Lebenslanges

Lernen nicht. Zusatzliche Aufgaben kénnen aber nicht zum Nulltarif gelést werden!

Drittes Argument: ,Die Nachfrage fehlt, das macht | ede Investition hochst

risikoreich.”

Auch das ist richtig. Das muss in der zukinftigen Finanzierung Beriicksichtigung
finden. Diversitat kostet mehr als Massenkompatibilitat. Das sagt Ihnen jeder

Dienstleister.

Und daher sind Abstimmungen und Kooperation erforderlich
* Nicht jedes Angebot muss Uberall entwickelt werden.
» MarkterschlieBungskosten missen geteilt werden.

» Skalierungseffekte missen genutzt werden.

Auch sollte auch tiber andere — fiir Deutschland im Hochschulbereich noch sehr
neue Themen —nachgedacht werden. Zum Beispiel tber ,Filialisierung” und

~Franchising®.



Eine Auflésung der Grenzziehungen hat auch organisatorische und inhaltliche

Konsequenzen fir die akademische Bildung. Was sind die dringendsten Baustellen?

= Eine der grof3ten — wenn nicht die gro3te — Schwachstelle unseres
Bildungssystems liegt im Ubergang von der Schule zur Hochschule.

Hochschulzugang verengt sich in unserem dreigliedrigen Schulsystem im

Wesentlichen auf den Weg uber das Gymnasium. Hier ist sicherlich noch
deutlich mehr Kreativitat gefragt, sei es im Rahmen von zugangsspezifischer
Beratung und Betreuung (inklusive einer professionellen Diagnostik zur
Feststellung von Starken und Schwachen, Talenten und besonderen
Interessen), im Rahmen von Anrechnungsmodellen aus der beruflichen
Bildung und Praxis, durch Bruckenkurse oder in vollig neuen
Bildungseinrichtungen, die entsprechend der US-amerikanischen Community
Colleges zwischen Schule und Hochschule angesiedelt sind und junge
Menschen auf ein Hochschulstudium vorbereiten.

* Wir brauchen auch ein besseres Informations- und Beratungsangebot;
bessere und flachendeckende Informationsmdéglichkeiten fur Studierende
ohne Abitur — ein online-Portal von Stifterverband und CHE dazu ist in
Vorbereitung. Und wir bendtigen effiziente, transparente Anrechnungsmodelle.

= Es gilt zudem, die rdumliche Fixierung des Studiums aufzuheben. ,Wann Sie

wollen und wo Sie wollen” sollte eben nicht nur fir das Fernsehen gelten,
sondern auch fir das Lernen!

= Aufgeben mussen die Hochschulen auch die Fixierung auf eine Altersgruppe.

Die meisten Hochschulen sind in ihrem Selbstverstandnis immer noch
ausschlief3lich auf das Lebensalter zwischen 18 und 25 ausgerichtet. Daftr
brauchen sie auch neue Lehrkonzepte, denn es ist ein grol3er Unterschied, ob
sie eine Kohorte 18-jahriger Abiturienten im wissenschaftlichen Denken
schulen oder ein bunte Truppe Mittvierziger mit 15-jahriger Berufserfahrung in
unterschiedlichen Branchen und Verantwortungsebenen.

= Gefragt letztlich ist eine vollstdndige Reorganisation des gesamten Studiums,

von der Gestaltung der Studieneingangsphase (um die unterschiedlichen
Studienvoraussetzungen aufzugreifen und bei allen die Studierfahigkeit sicher

zu stellen), Gber eine konsequente Modularisierung des Studiums bis hin zu



berufsbegleitenden Bildungs- und Beratungsangeboten und einer

professionellen Gestaltung der Studienausgangsberatung.

Was zeichnet ein zeitgemé&Res Studium tber das bislang beschrieben hinaus
aus? Ich habe mir dazu einmal willkrlich ein paar Studiengange (Bachelorphase)
herausgesucht, die in der letzten Zeit vom Stifterverband oder anderen
Einrichtungen als innovativ ausgezeichnet wurden:

- Zeppelin Universitat: Bachelorstudium mit ,Zeppelin-Projekt* und
~-Humboldt-Jahr” (,Cum Laude" Studierendenpreis des Stifterverbands,
2011)

- TU Mdinchen: ,Studium Naturale® als zweisemestrige Phase vor Beginn
des Bachelorstudiums (,Bologna — Zukunft der Lehre* der Stiftung
Mercator und der VolkswagenStiftung, 2010)

- Universitat Freiburg: ,Windows for Higher Education® mit ,Individual Track*
(Wettbewerb Exzellente Lehre des Stifterverbands und der KMK, 2009)

- Hochschule fur Technik Stuttgart: ,Individuell gestuftes HfT-Studienmodell
1+* (MWFK Baden-Wurttemberg: ,Studienmodelle individueller
Geschwindigkeiten®, 2010)

Warum gebe ich diese Beispiele, die doch alle — folgt man dem alten Denken —
~grundstandig” sind?

In all diesen Studiengangen geht es immer um

+ Flexibilisierung und Individualisierung des Lernens,

« um Freirdume fir die eigene Schwerpunktsetzung,

* kurz: um das Eingehen auf die Vielfalt der Lernenden.

Alle diese Beispiele eint, dass Innovationen nicht nur das grundstandige Studium
bereichern und umstrukturieren kdnnen, sondern dass diese Elemente

paradigmatisch auf alle Bildungsangebote Ubertragen werden kénnen.

Und um noch etwas geht es in diesen Studiengangen: um Entschleunigung! Denn

alle diese Bachelorstudiengange sind achtsemestrig! — Und vielleicht liegt darin ein



weiterer gesellschaftlicher Trend, der zu einer Anforderung an das Studium 2020

wird?!

Vielen Dank!



