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DDaass  ggäännggiiggee  SSeellbbssttvveerrssttäännddnniiss  vvoonn  HHoocchhsscchhuulleenn  ppaasssstt
iimmmmeerr  wweenniiggeerr  zzuu  ddeenn  ssiicchh  wwaannddeellnnddeenn  LLeebbeennssllääuuffeenn
uunndd  BBeerruuffssbbiiooggrraaffiieenn  vvoonn  SSttuuddiieerreennddeenn  ssoowwiiee  zzuu  vveerräänn-
ddeerrtteenn  ggeesseellllsscchhaaffttlliicchheenn  uunndd  ddeemmooggrraapphhiisscchheenn  RRaahh-
mmeennbbeeddiinngguunnggeenn..  DDaass  BBMMBBFF  ttrrääggtt  ddiieesseemm  SSaacchhvveerrhhaalltt
mmiitt  ddeerr  PPrroojjeekkttaauusssscchhrreeiibbuunngg::  „„AAuuffssttiieegg  dduurrcchh  BBiilldduunngg  -
OOffffeennee  HHoocchhsscchhuullee"",,  ddaass  nneeuuee  ZZiieellggrruuppppeenn  ffüürr  ddiiee
HHoocchhsscchhuullaauussbbiilldduunngg  iinn  ddeenn  BBlliicckk  rrüücckktt,,  eerrssttmmaallss  iinn
eeiinneerr  bbeemmeerrkkeennsswweerrtteenn  GGrröößßee  RReecchhnnuunngg..  DDiiee  iimm  FFooll-
ggeennddeenn  sskkiizzzziieerrtteenn  ÜÜbbeerrlleegguunnggeenn  ssoolllleenn  ddiiee  ddaammiitt  vveerr-
bbuunnddeenneenn  CChhaanncceenn  uunndd  GGeessttaallttuunnggssmmöögglliicchhkkeeiitteenn  zzuurr
SScchhaaffffuunngg  uunndd  WWeeiitteerreennttwwiicckklluunngg  vvoonn  SSttrruukkttuurreenn  uunndd
OOrrggaanniissaattiioonnssffoorrmmeenn  lleebbeennssllaannggeenn  LLeerrnneennss,,  ssoowwiiee
ddeerreenn  nnoottwweennddiiggee  iinnhhaallttlliicchhee  AAuussrriicchhttuunngg  uunndd  ddiiddaakkttii-
sscchhee  KKoonnzzeeppttiioonn  aauuffzzeeiiggeenn..  SSiiee  ggeehheenn  zzuurrüücckk  aauuff  eeiinn  EExx-
ppeerrtt//iinnnneennhheeaarriinngg  iimm  RRaahhmmeenn  ddeess  BBMMBBFF-ggeefföörrddeerrtteenn
PPrroojjeekkttss  „„SSTTUU++BBEE::  SSttuuddiiuumm  ffüürr  BBeerruuffssttäättiiggee  ––  EErrffoollggssffaakk-
ttoorreenn  ffüürr  LLiiffeelloonngg  LLeeaarrnniinngg  aann  HHoocchhsscchhuulleenn""  aamm  2255..  JJuunnii
22001100  iinn  BBeerrlliinn,,  bbeeii  ddeemm  ddiiee  uunntteerrzzeeiicchhnneennddeenn  PPrrooffeessssoo-
rriinnnneenn  uunndd  PPrrooffeessssoorreenn11 iihhrree  EExxppeerrttiissee  eeiinnggeebbrraacchhtt
hhaabbeenn..  

11..  QQuuaalliittaattiivvee  uunndd  qquuaannttiittaattiivvee  EErrggeebbnniissssee

IIm Rahmen des Hearings konnten erste Ergebnisse aus
einer Studierendenbefragung und aus qualitativen Stu-
dien an den drei beteiligten Universitäten (Duisburg-
Essen, Dortmund und Oldenburg) vorgestellt und disku-
tiert werden: 
a) zu Art und Umfang studienbegleitender Erwerbstätig-

keit sowie 
b) zur Passung der Studienorganisation und den indivi-

duellen Voraussetzungen.

Nach den Ergebnissen der 19. Sozialerhebung (Dt. Stu-
dentenwerk/HIS) sind etwa 2/3 der Studierenden neben
ihrem Studium erwerbstätig und etwa ein Viertel hat be-
reits vor Aufnahme des Studiums eine Berufsausbildung
abgeschlossen. Im Rahmen des Projektes konnten diese
Zahlen für die drei beteiligten Universitäten differenziert
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und bestätigt werden. Darüberhinaus war es ein Ziel der
Untersuchung die unterschiedlichen individuellen Vor-
aussetzungen und heterogenen Rahmenbedingungen
der Studierendenschaft in Zusammenhang mit der Studi-
enorganisation und dem Studierverhalten zu betrachten. 
Die Heterogenität der Studierenden und die Pluralität
ihrer Biografien wurde unter anderem über die Vorraus-
setzungen des Hochschulzugangs quantifiziert. So sind
19,5% der Studierenden nicht auf direktem Weg an die
Hochschule gelangt. Hier wurden die Variablen Alter bei
Hochschuleintritt (größer als 25 Jahre), zeitlicher Ab-
stand zwischen Erwerb der Hochschulzugangsberechti-
gung und dem Studienbeginn (mehr als drei Jahre)
sowie das Absolvieren einer Berufsausbildung vor dem
Studium als Operationalisierung herangezogen.
Bezüglich der Hochschulzugangsberechtigung verfügen
10,2% der Studierenden über keine allgemeine Hoch-
schulreife oder kamen über den 2. Bildungsweg an die
Hochschule. Hieraus lassen sich weitreichendere Konse-
quenzen für die Gestaltung des Hochschulzugangs sowie
eine didaktische und organisationale Angebotsgestal-
tung ableiten. 
Ein weiterer deutlicher Hinweis für die sich ändernden
Biografien der Studierendenschaft und damit einherge-
henden Erwartungen und Rahmenbedingungen an das
Studium ist der Studienmodus: An den drei betrachteten
Hochschulen können je nach Art der Erhebungsmethode
und der Stichprobenziehung zwischen 16% und 20%
der Studierenden durch ihre familiären und finanziellen
Rahmenbedingungen weniger als 25 Stunden pro
Woche in das Studium investieren und sind de facto
Teilzeitstudierende. Diese Tendenz entspricht auch den
Ergebnissen anderer Studien (vgl. u.a. Isserstedt/Mid-
dendorf/Fabian/Wolter 2006, Klumpp/Rybnikova 2010,
Winter 2009).
Die Analysen haben weiterhin gezeigt, dass die beschrie-
bene Lebens- und Studienwirklichkeit und die angebote-
nen Studienformen immer weiter auseinanderklaffen.
Die bisherigen Ansätze mit Hilfe der wissenschaftlichen
Weiterbildung dieser Entwicklung entgegen zu wirken,
haben im Gesamtsystem lediglich partielle Wirkung. Die
Notwendigkeit einer grundlegenderen Weiterentwick-
lung der Studienangebote wird dadurch aber nicht
gelöst. Hochschulen können ihrer gesellschaftlichen
Rolle künftig nur gerecht werden, wenn sie ihren Bil-
dungsauftrag im Ganzen erweitern und sich als Bildungs-
anbieter für Erwachsene in der gesamten Lebensspanne
verstehen. Dies hat wesentliche Konsequenzen für die
inhaltliche Ausrichtung, die Organisation und die didak-
tische Konzeption von Studienangeboten. 

22..  VVeerräännddeerrttee  BBeerruuffss-  uunndd  BBiilldduunnggssbbiiooggrraaffiieenn  

TTraditionelle Vorstellungen von Berufsbiografien gehen
davon aus, dass berufliche Entwicklung im Erwachsenen-
alter in klar gegliederten Zeitphasen und sequentiell ab-
läuft: Nach dem Abitur wird ein Studium aufgenommen,
nach Abschluss des Studiums beginnt die Berufstätigkeit.
Um die berufliche Qualifikation zu erhalten, wird punk-
tuell an Weiterbildung teilgenommen. Einen geringen
Teil davon (ca. 5%) decken dabei Hochschulen ab. 

Faktisch trifft dieses „Phasenmodell” bereits heute nur
noch für einen Teil der Studierenden zu: Wie oben be-
reits ausgeführt, gehen über zwei Drittel der Studieren-
den während ihres Studiums einer Erwerbstätigkeit
nach, ca. 20% der Studierenden arbeiten, auch während
des Vorlesungsbetriebes, mehr als 15 Stunden die
Woche. Dabei wird nicht nur in Aushilfstätigkeiten „ge-
jobbt“, sondern auch in für das Studium und/oder eine
(spätere) berufliche Tätigkeit relevanten Kontexten gear-
beitet. Ungefähr 5% der Studierenden betreuen ein
oder mehrere Kinder und können sich deswegen dem
Studium nur teilweise widmen. Hinzu kommen Perso-
nengruppen, die neben dem Studium anders verpflich-
tet sind und z.B. Angehörige betreuen. Der gesellschaft-
liche Wandel im Zuge von Globalisierung, demografi-
schem Wandel und Migrationsbewegungen tut ein Übri-
ges zur wachsenden Vielfalt von Biografien sowie zur Di-
versifizierung von Lebensentwürfen. Immer weniger Le-
bensmodelle passen zu den starren und monolithischen
Angebotsstrukturen von deutschen Hochschulen. 
Die deutschen Hochschulen definieren ihren Bildungs-
auftrag - insbesondere im internationalen Vergleich - re-
lativ eng: Sie verstehen sich als Anbieter von Bildung für
Menschen, die unmittelbar nach einem Abitur an die
Hochschule kommen und sich dort Vollzeit einem Studi-
um widmen, um danach eine Berufstätigkeit aufzuneh-
men. Damit sind die Studienangebote für eine erstaun-
lich enge Gruppe von Personen konstruiert. Sie werden
den individuellen Bildungsbiografien und den vielfälti-
gen Bedingungen von Erwachsenen, ihren privaten Vor-
aussetzungen und Erwartungen an ein Studium und le-
bensbegleitendes Lernen nicht gerecht. Die Barrieren
für ein fortlaufendes Weiterlernen und für einen Auf-
stieg durch Bildung, sind im deutschsprachigen Hoch-
schulsystem sehr hoch. 

33..  MMoonnoolliitthhiisscchhee  AAnnggeebboottssssttrruukkttuurreenn  

DDie Studierendenproteste des letzten Winters haben die
Kritik der Studierenden an den gegenwärtigen Studien-
strukturen deutlich gemacht. Anders als in der öffentli-
chen Diskussion dargestellt, sind es weniger die gestuf-
ten Studienstrukturen, die bei den Studierenden auf Kri-
tik stoßen, sondern die Art und Weise ihrer Umsetzung.
Die traditionelle Form des „Vollzeit-Studiums” wird den
Anforderungen von Lernenden immer weniger gerecht:
Studierende erwarten flexible Strukturen, die es ihnen
ermöglichen, persönliche Lebenslagen, aber auch beruf-
liche Tätigkeiten mit einem Studium zu vereinbaren. 
Stattdessen ist die Studienstruktur an deutschen Hoch-
schulen in feste Semesterblöcke eingeteilt, Module be-
stehen aus additiv zusammengeführten Vorlesungen,
Seminaren und Übungen. Eine inhaltliche und didakti-
sche Verknüpfung fehlt in den meisten Fällen. Sommer-
kurse oder Abendveranstaltungen sind ebenso wenig
verbreitet wie blended-learning-Angebote, die ein weit-
gehend ortsunabhängiges Studium und zeitlich flexible-
res Lernen ermöglichen würden. Grundständige Studi-
engänge setzen an „studierfähigen“ Abiturientinnen und
Abiturienten oder Bachelor-Absolventinnen und -Absol-
venten an, mit für alle gleichen Studienvoraussetzungen.



Master-Studierende sollten möglichst aus der eigenen
Hochschule kommen, da an die dort vermittelten Kom-
petenzen angeschlossen wird. Curriculare Vorgaben und
Studienorganisation ignorieren größtenteils individuelle
Kompetenzen und unterschiedliche Studienvorausset-
zungen. Kompetenzerfassung und Kompetenzanrech-
nung, international weit verbreitet, sind im deutschspra-
chigen Studiensystem jedoch nicht vorgesehen. Der ge-
sellschaftliche Auftrag an Hochschulen kann nur einge-
löst werden, wenn diese den – im Übrigen im Hoch-
schulrahmengesetz verankerten – weiteren Bildungsauf-
trag annehmen und sich als Bildungsanbieter für Er-
wachsene entlang des „Lernens im Lebenszyklus“ ver-
stehen. 

44..  KKoonnsseeqquueennzzeenn  ffüürr  BBiilldduunnggssaannggeebboottee  

AAus diesen Überlegungen leiten die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen des Expertenhearings folgende struk-
turelle und organisationale Konsequenzen ab: 
Die traditionelle Unterscheidung zwischen „grundstän-
digen” Studiengängen und „weiterbildenden” Studien-
angeboten erweist sich perspektivisch als Sackgasse.2
Sie ist lediglich Versuch einer Differenzierung unter-
schiedlicher Studienfinanzierungsmodelle3 und wird
den vielfältigen Erwartungen von Studierenden in den
verschiedenen Lebensphasen und -umständen nicht ge-
recht. 
Das bedeutet auch eine Abkehr von der Vorstellung,
dass Hochschulen sowohl im grundständigen als auch
im weiterbildenden Bereich lediglich „Studiengänge“
anbieten. Vielmehr besteht die Erwartung, auch kleinere
Einheiten belegen zu können, etwa einzelne „Studien-
module“, deren Leistungspunkte flexibel in verschiede-
ne Studiengänge/ -abschlüsse eingebracht werden kön-
nen. Auch Wirtschaftunternehmen und Arbeitgeber
haben ein Interesse an bedarfsorientiert zugeschnitte-
nen und modularen Angeboten akademischer Weiterbil-
dung unterhalb ganzer Studiengänge. Dies ist in
Deutschland bisher nur partiell in einigen Angeboten
der Wissenschaftlichen Weiterbildung der Fall. 
Um den sich zunehmend ausdifferenzierenden individu-
ellen Bildungsbiografien gerecht zu werden, sind die
Kompetenzprofile der Studierenden studienorganisato-
risch zu berücksichtigen. Dies bedeutet beispielsweise
der Kompetenzerfassung größere Bedeutung zuzuschrei-
ben, um individuellen Bildungspfaden bereits vor Auf-
nahme eines Studiums über Kompetenzanrechnung
oder über verschiedene Zusatzangebote zum Ausgleich
von Kompetenzdefiziten gerecht zu werden. 
Insgesamt gilt es, verschiedene Modelle einer flexiblen
Studienorganisation, die Lifelong Learning ermöglichen,
zu erproben. Teilzeitstudien bieten dabei eine Variante,
die gegenwärtig allerdings wiederum sehr starr organi-
siert sind und mit Regelungen der BAföG-Förderung
nicht harmonieren. Eine weitergehende Flexibilisierung
der Studienorganisation bei der - wie im Ausland bereits
verbreitet - Module die Struktureinheiten darstellen, an
denen auch die Studiengebühren ausgerichtet werden,
erscheint nicht nur konsequenter, sondern auch erfolgs-
versprechender. Solche Reformansätze erfordern eine
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Weiterentwicklung der Studienorganisation und didakti-
scher Konzeptionen. Die Intensivierung und Ausgestal-
tung von Selbstlern- und mediengestützten Lerneinhei-
ten werden in diesen Angeboten künftig eine wichtige
Rolle spielen. 
Mit dem Bundeswettbewerb „Offene Hochschule: Auf-
stieg durch Bildung“ bietet sich die Chance, innovative
Angebote und Strukturen in Hochschulen modellhaft
weiterzuentwickeln. Diese Entwicklungschancen wür-
den allerdings nur unzureichend genutzt , wenn man
sich alleine auf die Entwicklung „additiver" Angebote
für Berufstätige, etwa im Rahmen von Weiterbildungs-
angeboten, konzentrieren wird. Auf diese Weise würden
die Chancen der konsequenten Umsetzung einer Life-
long Learning Perspektive an Hochschulen ungenutzt
verpuffen. 
Aus diesem Grund wurden im Rahmen des o.g.
Expert/innen-Hearings vorrangig folgende Desiderate
benannt: 

gerichtet an die Hochschulpolitik: 
1. Unterscheidung von „grundständigen“ und „weiter-

bildenden“ Studien aufheben: Damit werden Rah-
menbedingungen geschaffen, die es den Hochschulen
ermöglichen, flexible Angebote für „Lifelong Lear-
ning" anzubieten und damit der Lebenssituation von
Erwachsenen besser gerecht zu werden.

2. Modelle der Mischfinanzierung als ein wesentlicher
Schritt hin zu einem Anreizsystem für Hochschulen,
um Strategien lebenslangen Lernens zu inkorporieren,
etablieren und gesetzlich verankern: Diese sollten
Studiengebühren ebenso wie andere zielgruppenbe-
zogene Finanzierungsmöglichkeiten beinhalten.

3. Flexibles Studium fördern und BAföG-Regelungen
hierfür eröffnen: Die derzeit noch starren Rahmenbe-
dingungen von Teilzeit-Studiengängen sind weiter
auszugestalten. Gefordert sind flexible Angebote ent-
sprechend den Bedarfen und Anforderungen einer
zunehmend heterogenen Gruppe von Studierenden.4

gerichtet an die Hochschulen: 
4. Berufsbegleitendes Studieren institutionell unterstüt-

zen und fördern: Dies impliziert Modul- oder Zertifi-
katsangebote ebenso wie komplette Studiengänge,
die Studium und Beruf vereinbar machen. Duale Stu-
diengänge sind dabei eine mögliche Variante, die die
Kooperation und Vernetzung zwischen Hochschulen
und Wirtschaftsunternehmen besonders fördert. 

5. Akkumulierung von Kreditpunkten ermöglichen:
Neben „ganzen“ Studiengängen sollten künftig auch
einzelne Studienmodule belegt und auf Studiengänge
angerechnet werden können. Empty box - oder Con-
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2 In den europäischen Vereinbarungen zur Einführung gestufter Studiengän-
ge ist diese in Deutschland eingeführte Differenzierung nicht vorgesehen.

3 Für grundständige Studiengänge werden in der Regel keine oder ver-
gleichsweise geringe Studien“beiträge“ von Studierenden erhoben, die
nicht kostendeckend sind. Weiterbildende Studienangebote sind in der
Regel zumindest kostendeckend zu betreiben.

4 Möglichkeiten für neue Wege des BAföG für flexibilisierte Studienstruktu-
ren in Form von „Förderzeitkonten“ wurden in einer CHE-Studie im De-
zember 2009 aufgezeigt. 
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tainermodule könnten hier eine ergänzende organisa-
torische Möglichkeit sein. (Empty Box Module sind
Kurse, in denen Studierende Portfolios mit den bisher
erworbenen Kompetenzen erstellen und diese als
Creditpoints geltend machen können).

6. Anerkennung von beruflichen Kompetenzen regeln:
Über Pilotprojekte hinaus sind hochschulweite und
–übergreifende Lösungen zu schaffen, wie erworbene
Kompetenzen in Studiengängen pauschal oder indivi-
duell Anrechnung finden und in Verfahren geregelt
werden können. 

7. Geeignete didaktische Modelle für berufstätige Stu-
dierende entwickeln und implementieren: In diesem
Kontext ist zu erproben, wie etwa durch stärkere Pro-
jektarbeit, Praxisverzahnung, straffere zeitliche Orga-
nisation, Blockunterricht und gestaltete Selbstlern-
Angebote den Voraussetzungen und Erfahrungen be-
rufstätiger Studierenden besser entsprochen werden
kann. 

8. Lernen sowohl „on-campus“ als auch „off-campus“
ermöglichen: Mediengestützte (E-Learning) Selbst-
lernangebote unterstützen die Studierenden in der
Flexibilität ihres Lernens. Sie können Ort und Zeit
ihres Lernens wesentlich besser einteilen und mit an-
deren privaten und beruflichen Verpflichtungen ver-
einbaren. 

9. Erneuerung der, an deutschen Hochschulen, über
Jahre vernachlässigte Feedback-Kultur: Zur besseren
Verzahnung der Selbstlernanteile mit den Präsenz-
phasen und Prüfungen sind neuartige Feedback-Sy-
steme zu entwickeln und zu etablieren.

10. Studienorganisation an Bedürfnissen von Studieren-
den ausrichten: Für die Planung von passgenauen
Angeboten werden mehr Informationen über die
Voraussetzungen von Studierenden, ihre Erwartun-
gen und ihr Studienverhalten benötigt. Zentral er-
scheint dabei ein Beratungsangebot zur Entwicklung
individueller Karrierepfade, um Transparenz und
Perspektiven zuschaffen. 
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