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Bildung in der Nächsten Gesellschaft – Eine post-
digitale Sicht auf neue Formen der Subjektivierung  
Juliane Engel und Michael Kerres 
 
Zusammenfassung des Beitrags 
Die Medienwelt hat sich seit Dieter Baackes Arbeiten grundlegend verändert. Ging es in den 1970er-
Jahren um Massenmedien, die in der Freizeit von Jugendlichen zunehmend an Bedeutung gewannen, 
durchdringt die digitale Medientechnik heute Gesellschaft, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft. Die 
aktuell z.T. aufgeregt geführte Diskussion zu ‚schleichenden Machtverschiebungen‘ und der antizi-
pierte Kontrollverlust, der sich in Forderungen nach einem Moratorium von KI-Technologien zeigt, 
markieren die Notwendigkeit eines kritischen Diskurses. Dirk Baecker beschreibt als zentrale Heraus-
forderung der „Nächsten Gesellschaft“ die Anerkennung eines Kontrollverlusts, der durch das Verwo-
bensein der Technik mit gesellschaftlichen Handlungspraktiken als Bedingung ihrer Leistungsfähigkeit 
ausgeht. Während die ursprüngliche Zielperspektive von Medienkompetenz wesentlich auf Partizipa-
tion, Diskurs und gesellschaftliche Veränderung ausgerichtet war, scheint die Idee eines autonomen 
Subjekts, das durch Bildung Mündigkeit und Souveränität gewinnt, brüchig und stattdessen gilt es, 
machttheoretisch und -kritisch neue Formen relationaler Agency als Involviertsein zu diskutieren. 

Schlüsselbegriffe: ● Postdigital ● Digitalität ● Bildungstheorie ● Souveränität ● Subjekt 

1. Zur wissenschaftspolitischen und gesellschaftskritischen Positionierung der 
Medienpädagogik  

Die institutionelle Begründung von Medienpädagogik in den 1970er-Jahren ist eng mit dem 
Konstrukt der Medienkompetenz verbunden. Dieter Baacke (1996) fokussierte die Massenme-
dien, die die öffentliche Meinungsbildung damals prägten: Zeitungen und Zeitschriften, Ra-
dio und Fernsehen, Film und Kino. Medienkompetenz wurde als Bedingung und Möglichkeit 
der Teilhabe an gesellschaftlicher Auseinandersetzung, aber auch als Chance für gesellschaftli-
che Veränderung verstanden. Medienkompetenz zielte auf Fähigkeiten des Einzelnen, sich in 
dieser medial geprägten Welt zu artikulieren, auf die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein-
zuwirken sowie Partizipation in und über Medien zu ermöglichen (vgl. Hugger 2021). Nach 
Schorb (2001, S. 12) ist Medienkompetenz nichts anderes als eine „aktuelle Sondierung des Be-
griffs kommunikative Kompetenz“ und damit der Gesellschaftstheorie von Jürgen Habermas.  
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In der öffentlichen Diskussion ist Medienkompetenz und dann ‚digitale Kompetenz‘ dagegen 
oftmals auf Fertigkeiten in ihrer Nutzung reduziert worden (vgl. Aufenanger 1997; Kübler 
1996; Missomelius 2021) und diese Reduktion des Kompetenzkonzepts wird auch in der eu-
ropäischen Diskussion über „digitale Kompetenz“ sichtbar (Koltay 2011; vgl. auch Lanks-
hear/Knobel 2008): Geht es in der Reflexion lediglich um die Feststellung von Fertigkeiten in 
der Computerbedienung, um das intelligente Verstehen und Gestalten von medialen Inhalten 
oder nicht vielmehr auch um Fragen der Persönlichkeitsentwicklung und (Un-)Möglichkeiten 
von Teilhabe in der Gesellschaft? Hier sehen wir nicht nur erkenntnispolitische Klärungsbe-
darfe, sondern auch die Notwendigkeit einer wissenschaftstheoretischen Positionierung im 
Hinblick auf eine gesellschaftliche Zukunft. 

2. Historische Kontextualisierung postdigitaler Bildung 

Mit der Digitalisierung entstehen neue Konstellationen, die für die Diskussion von Bildung 
und Kompetenz bedeutsam sind: Der Medienkompetenz ging es wesentlich um Massenme-
dien, in ihrer Rolle als Übermittler von Information und in ihrem Beitrag zur Meinungsbil-
dung. Die digitale Technik hat in einem ersten Schritt diese Massenmedien (Zeitung, Radio, 
Fernsehen) im Internet nachgebildet, sie bindet mittlerweile zudem Medien der Individual-
kommunikation (Brief, Telefon) ein und ließ neue Medientypen (soziale Medien, Plattformen 
und Netzwerke) aufkommen, in denen die Grenzen entlang der Rollen von Produzierenden 
und Nutzenden verschwinden und es zu neuen Formen der Subjektivierung kommt (vgl. En-
gel/Mayweg/Carnap 2022). Die digitale Technik hat zu einer Konvergenz der bisherigen Me-
dientechniken geführt und fordert eine breiteres Medienverständnis, das digitale Werkzeuge, 
Maschinen, Plattformen, Netzwerke und Infrastrukturen als agentielle Macht beinhaltet, in 
deren Konstellationen sich Menschen artikulieren und subjektivieren, sich mit anderen aus-
tauschen und in denen gesellschaftliche Diskurse stattfinden bzw. präfiguriert werden (vgl. 
Castells 2011; 2017). Entscheidend ist hier die alltägliche und somit selbstverständlich gewor-
dene Nutzung, die das Digitale und Analoge unbemerkt vernetzt.  

Dieses postdigitale Charakteristikum bringt einen qualitativen Wandel mit sich, der die stän-
dige Beteiligung von Menschen an der globalen Medien- und Informationsproduktion über 
soziale Medien beinhaltet. Sie ist heute Bestandteil der individuellen Identitätserprobungen 
und -verifikationen geworden (vgl. Moser 2019). Dieser Wandel ist von algorithmischen Ma-
schinen geprägt und (re-)stabilisiert in Mensch-Maschine-Interaktionen die normativen Ord-
nungen von Zeit und Raum. Indem etwa die Maschine auch den Menschen beobachten kann 
und dabei große Datenmengen entstehen, lassen sich Schlussfolgerungen ziehen, auf deren 
Grundlage Maschinen Menschen steuern können, etwa über adaptive Lehr-Lernsysteme oder 
Ratgeber- und Empfehlungssysteme. Die kulturwissenschaftliche Perspektive sensibilisiert 
dementsprechend machttheoretisch für diese Konstellationen neuer Rollenverhältnisse zwi-
schen Mensch und Technik, die Anlass geben, über unser Verständnis des Menschen und seine 
Bildung nachzudenken (vgl. Jörissen 2015; Stalder 2016; Wimmer 2019), wie wir im Folgen-
den kulturhistorisch perspektivieren möchten.  
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Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen drängte zu Beginn des 21. Jahrhunderts eine neue 
Begrifflichkeit in die bildungspolitische Diskussion rund um das Adjektiv „digital“: digitales 
Lernen, digitaler Unterricht, digitale Kompetenz oder digitale Bildung. Diese Formulierungen 
gehen bereits mit dem einfachen sprachlichen Problem einher, dass sich das beigestellte Adjek-
tivattribut „digital“ gar nicht auf das zugehörige Nomen bezieht, und sie führen somit in die 
Irre: Digitales Lernen meint eigentlich Lernen mit digitalen Medien, digitaler Unterricht meint 
eigentlich Unterricht mit digitalen Medien und digitale Bildung bezieht sich auf Bildung, die 
in einer Welt stattfindet, die durch das Digitale geprägt ist (vgl. Knaus 2018, S. 3). Lern- und 
Unterrichtsprozesse ändern sich eben nicht grundlegend, wenn z. B. ein Text über ein digitales 
Gerät statt auf Papier oder ein Bild über einen Projektor statt auf einem Poster dargeboten 
wird. Die Herausforderungen für Bildung, Kultur und Gesellschaft entstehen gar nicht durch 
das Vorhalten von Informationen in einer bestimmten Codierungsvariante. Wenn wir über 
das Digitale sprechen, inkludiert dies die Annahme einer Differenz zum Analogen mit dem 
Effekt, dass genau diese Differenz kommunikativ erzeugt wird (vgl. Luhmann 1991; Baecker 
2020). Herausgebildet haben sich in kritischem Anschluss an diese Argumente daher in der 
wissenschaftlichen Diskussion die Begrifflichkeiten einer „Digitalität“ (Stalder 2016) oder 
„postdigitalen Kultur“ (Jandrić/Knox 2021). Sie lenken den Blick auf die Implikationen einer 
durch digitale Technik geprägten Kultur und betrachten, wie das Digitale die Lebenswelt 
durchdringt und Unterschiede zwischen einem Prozessieren analoger und digitaler Informa-
tion unsichtbar werden lassen.  

Doch worin besteht im Kern die Umbruchsituation, die mit der digitalen Technik einher-
geht, und was kann dies für Reflexionshorizonte von Bildung bedeuten? Im Folgenden sollen 
vor dem Hintergrund systemtheoretischer Überlegungen zu gesellschaftlichen Übergängen, 
die durch die Verfügbarkeit neuer Medien entstehen, Merkmale und Muster (vgl. Nassehi 
2019) solcher Transitionen herausgearbeitet werden.  

3. Die Nächste Gesellschaft 

Ausgehend von der Annahme der Verwobenheit von Mensch und Technik werden, wie oben 
bereits angedeutet, die Begriffe des Subjekts und der Souveränität zu befragen sein. Hierzu er-
scheint uns zentral, medientheoretische Argumentationslinien zu entfalten.  
So haben verschiedene Medialitätstheorien vergangene Epochen – in Relation zur Medienent-
wicklung – vergleichsweise übereinstimmend modelliert (vgl. weiterführend u. a. Jörissen 
2014; Leschke 2007): Die Entwicklung der Sprache (vor etwa 70.000 Jahren) machte es mög-
lich, auf Dinge zu verweisen, die im Hier und Jetzt vorliegen, sowie auf Konkretes und Abs-
traktes und auf Vergangenes und Zukünftiges. Es konnten sich Stammesgesellschaften bilden, 
und diese waren mit dem Problem der „Referenz“ konfrontiert: Sie mussten klären, welche 
Begriffe sich worauf beziehen.  

In der mündlichen (Laut-)Sprache sind Information und Interaktion miteinander verbun-
den. Durch Hilfsmedien ist eine unmittelbare Verstehenskontrolle möglich. Durch die Erfin-
dung der Schrift (vor etwa 5.000 Jahren) löst sich die Kommunikation von der Interaktion 
und kann den Radius der Adressaten ausweiten. Dies begründet die Entwicklung größerer ge-
sellschaftlicher Verbünde in der Antike, die sich durch Stratifikation auszeichnet. Da die 
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Schrift Wissen über Generationen verfügbar macht, muss die Gesellschaft mit der Herausfor-
derung der Zeit umgehen. Mit der Erfindung des Buchdrucks (vor etwa 550 Jahren) deutet 
sich der nächste Einschnitt an.  

Und auch digitale Technik schafft andere Kommunikationskonstellationen: Sie bildet alle 
bislang bekannten Medien ab, führt diese zusammen und lässt Plattformen entstehen, bei de-
nen sich Konfigurationen jenseits der Strukturen von Sender vs. Empfänger herausbilden. Es 
wird schwieriger, eine Mitteilung einem Sender oder einem Empfänger zuzurechnen und die 
Referenz sicherzustellen. Wir wissen nicht, ob eine Nachricht eine bestimmte Person verfasst 
hat (oder ein Computer, der sich als diese Person ausgibt), und wir wissen nicht, wer ansonsten 
(durch Datenlecks oder Spionage) unsere Nachrichten mitliest. Mechanismen der Verständi-
gung, die über Hilfsmedien und Rückkopplungen in der Kommunikation das Verstehen der 
Gesprächspartner unterstützen, sind in der Kommunikation auf Plattformen deutlich redu-
ziert. Damit ist digitale Technik nicht nur Medium, sondern auch Werkzeug, Maschine, Netz-
werk, Plattform oder Infrastruktur, die Informationen gewichtet, verändert, aggregiert, ver-
stärkt, verbirgt usw.1 Sie ermöglicht schließlich erstmals die „Mediatisierung der Mediatisie-
rung“ (Jörissen 2014, S. 506), deren Rekursionen dem menschlichen Erleben kaum mehr zu-
gänglich sind und deren (Un-)Zurechenbarkeit Kommunikation (mit-)gestaltet.  
 
Die systemtheoretische Perspektive auf diese Transformationsdynamiken ermöglicht es, den 
Übergang von Epochen mit Bezug zu den jeweiligen Medienentwicklungen zu reflektieren 
(vgl. Knaus 2018) und den Kontrollverlust als zentrales Charakteristikum zu bestimmen. In 
der Rekonstruktion vergangener Gesellschaften können Mechanismen in ihrem Übergang 
identifiziert werden, die sich bei der Untersuchung des aktuellen Wandels zu einer „Nächsten 
Gesellschaft“ heranziehen lassen. Dirk Baecker (2007) macht mit dem vagen Begriff der 
„Nächsten Gesellschaft“ deutlich, dass sich in der Selbstbeobachtung die Charakteristiken ei-
ner künftigen Gesellschaft keineswegs zuverlässig ausmachen lassen. Wir wissen nicht, wie 
diese Gesellschaft mit dem Abstand etwa einiger Jahrhunderte einmal rückblickend bezeichnet 
werden wird und ob „digital“ überhaupt das Label für diese Epoche sein wird, wenn man be-
denkt, dass bereits eine nächste Generation von Computersystemen vor der Tür steht, die 
nicht digital arbeitet (etwa Quantencomputer). Dennoch lässt sich mit Dirk Baecker vermu-
ten, dass der aktuelle Übergang angesichts der Leistungsfähigkeit der Technik durch „Kon-
trollverlust“ gekennzeichnet werden kann und die „nächste“ Gesellschaft mit dem „Über-
schusssinn“ (Baecker 2007), der hierdurch entsteht, umgehen lernen muss; sich in Figuren der 
Selbst- und Weltverhältnissetzung, also Bildung, neue Formen der Subjektivierung ausmachen 
lassen werden.  

Im Zusammenhang mit dem Phänomen des Kontrollverlustes werden bildungstheoretische 
Überlegungen zentral, die die Komplexität und Flexibilität, Ambiguität und Kontingenz, De-
zentrierung und Orientierung oder Alterität und Pluralisierung betonen: Jörissen und Ma-
rotzki (2009) sprechen von Bildung als „Eröffnung von Unbestimmtheitsräumen“, die in der 

 
1 Diese Vielschichtigkeit hatte Heidi Schelhowe (1977) bereits herausgearbeitet. 
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nächsten Generation maßgeblich durch Digitalität geprägt sein werden. Eine solche Einord-
nung des Bildungsbegriffs soll auch im Folgenden, neben einer medialitätstheoretischen, aus 
einer systemtheoretischen Perspektive näher betrachtet werden.  

4. Bildung in der nächsten Gesellschaft  

Die Nächste Gesellschaft wird u. a. durch digitale Technik geprägt, die die bisherige Speicher- 
und Leistungsfähigkeit des Menschen massiv übersteigt und sich in die gesellschaftliche Kom-
munikation einschreibt. Dieser neuerliche Überschuss an Möglichkeiten zwingt die Gesell-
schaft, den bereits erwähnten Kontrollverlust zu verarbeiten. Die Bewältigung des Kontrollver-
lusts der Nächsten Gesellschaft scheint dementsprechend nicht mehr alleine in der Tradition 
der Aufklärung durch Bildung und Kompetenzvermittlung des Einzelnen möglich zu sein, der 
diesen Kontrollverlust individuell bearbeiten lernen muss: Die Ideen der Souveränität eines 
autonomen Individuums, wie sie Bildungstheorien maßgeblich der Aufklärung noch zu-
grunde liegen, sind in Anbetracht des komplexen Beziehungsgeflechts von Menschen mit einer 
wirkmächtigen Technik – und im Anschluss an poststrukturalistische und posthumanistische 
Theoriebildungen – neu zu befragen.  

So gehen aktuelle Theorien transformatorischer Bildung explizit auf die Unmöglichkeit ein, 
Bildung auf eine vorhersehbare Zukunft ausrichten zu können (vgl. u. a. Bettinger 2022; Jöris-
sen 2011; Kokemohr 2007; Koller 2018). Diese Verunsicherung ist bereits in der Moderne 
selbst angelegt (vgl. Nassehi 2019), sie stellt sich im Übergang zur Nächsten Gesellschaft und 
der Konfrontation mit der wirkmächtigen Technik jedoch noch deutlicher und nochmals an-
ders dar. Die vorliegenden Theorien transformatorischer Bildung verstehen Bildung in der 
Tradition von Humboldt als menschliche Entwicklung von Selbst- und Weltverhältnissen, die 
mit dieser Unsicherheit umgehen müssen. Sie gehen u. E. allerdings nicht den Schritt, dieses 
Verhältnis selbst im Hinblick auf den skizzierten Kontrollverlust zu befragen. Dies ist der Aus-
gangspunkt der folgenden Ausführungen. Es wird überlegt, wie Selbst- und Weltverhältnisse 
unter den Bedingungen des Digitalen aufgefasst und (re-)konfiguriert werden können.  

5. Verhältnisse von Mensch und Technik  

Wissen ist nicht nur an Personen gebunden, sondern auch in der Welt vorzufinden; es (re-) 
generiert sich in seiner Nutzung und Artikulation (vgl. Engel 2019; Jörissen 2015). Das kultu-
relle Gedächtnis, z. B. in Bibliotheken, Museen oder Archiven, liegt unabhängig von den kog-
nitiven Speichern bzw. von der leiblichen Inkorporation der Menschen (vgl. Schilz/Rehbein 
2020). Auch wird über organisationales Wissen diskutiert, das in Prozessen und Abläufen, Do-
kumentationen oder Organigrammen, aber auch in Normen und Geschichten, der Organisa-
tionskultur oder in Artefakten, wie Gebäuden, sichtbar wird (vgl. Schröer et al. 2020). Dieses 
Wissen wird transformiert und tradiert, wenn es von Menschen artikuliert wird, also z. B. 
wenn ein Theaterstück auf einer Bühne aufgeführt oder ein Gebäude genutzt wird (vgl. En-
gel/Diz-Muñoz 2021). Es existiert auch, ohne dass eine Kultur oder eine Organisation auf be-
stimmte Menschen angewiesen ist.  

Dies ändert sich zunächst nicht grundsätzlich, wenn Wissen global vernetzt in digitalen Spei-
chern hinterlegt ist, Prozesse eines Unternehmens über ein Intranet abgewickelt werden oder 
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Menschen, statt in eine Bibliothek zu gehen, nach Dokumenten im Netz stöbern. Die digitale 
Technik bietet sich als effizienter Speicher an und setzt frühere Aufschreibesysteme fort (vgl. 
Frank et al. 2012). Bestehende Handlungspraktiken, zunächst auf das neue Medium übertra-
gen, brechen auf, sobald die digitale Technik sich mit ihrer eigenen Wirkmächtigkeit in die 
Kommunikation einschreibt (vgl. Schilz/Rehbein 2020).  

Menschen kommunizieren nicht mehr nur über sogenannte Schnittstellen, sondern das Di-
gitale ist mit dem Handeln verschränkt und am Handeln als eigendynamischer Akteur betei-
ligt. Bei digitaler Technik werden Informationsverluste an solchen Schnittstellen geringer: Die 
Touchoberflächen machen die Auge-Hand-Koordination überflüssig, die Spracheingabe für 
digitale Geräte gelingt immer ‚natürlicher‘; weitere Daten, wie die ständige Übermittlung des 
eigenen Aufenthaltsorts, werden ohne aktives Eingreifen der Person gespeichert. Bewegungen, 
Wach- und Schlafenszeiten werden über Uhrfunktionen erfasst; Gesundheitsinformation und 
Warnsignale für Krankheiten lassen sich ableiten. Eigene Vorlieben und Meinungen werden 
automatisch aus Likes und anderen Reaktionen erschlossen, ebenso wie Interessen und The-
mengebiete einer Person durch die Beobachtung der aufgerufenen oder abonnierten Internet-
seiten. Das Gleiche gilt natürlich auch für den Musikgeschmack, bevorzugte Literatur oder das 
Beziehungsnetz von Freunden, das sich leicht aus den Interaktionsmustern identifizieren lässt. 
Hierbei handelt es sich nicht mehr um Schnittstellen, sondern um Verschränkungen, Ver-
wachsungen oder eben Vernetzungen, je nachdem, ob man eine technische, biologische oder 
soziale Metapher vorzieht (vgl. Jung/Sachs-Hombach/Wilde 2021). Diese Vernetzungen las-
sen sich aus subjektivierungstheoretischer Perspektive als Bildungsprozesse in den Blick neh-
men; die Modi der Relationierung bringen Subjektformen erst hervor.  

6. Bildung aus postdigitaler Sicht  

So lässt sich seit einiger Zeit auch im deutschsprachigen Diskurs vielerorts ein deutliches Inte-
resse an erziehungswissenschaftlichen Theorien der Subjektivation bzw. Subjektivierung aus-
machen. Es zeigen sich neue und engagierte Diskurse zur Notwendigkeit erziehungswissen-
schaftlicher Reflexionen ungleicher gesellschaftlicher Verhältnisse sowie damit verbundener 
Prozesse aktueller Subjektwerdung. Sie gehen der Frage nach, wie sich das Werden von Men-
schen zu dem, was sie bereits sind oder noch werden könn(t)en, in den Blick nehmen lässt. 
Dabei sollen vor allem gesellschaftliche Bezüge der Subjektwerdung (kritisch) fokussiert wer-
den. Sowohl in der Schulpädagogik (vgl. Reh/Rabenstein 2013), als auch in der Allgemeinen 
Pädagogik (vgl. Ricken et al. 2017) sind Forschungskontexte zu verzeichnen, die sich diesem 
Phänomen der Subjektivierungsprozesse widmen. Sie gehen recht allgemein gesprochen der 
Frage nach, wie durch „Kultur Menschen zu Subjekten gemacht werden“ (Foucault 1978, 
S. 243). Erziehungswissenschaftliche Diskurse greifen zur Bearbeitung dieser Fragestellung bis-
her in erster Linie auf sprachbezogene Grundlagentheorien zurück (vgl. Butler 2001) und un-
tersuchen Anrufungsprozesse auf sprachlicher Ebene in ihrem Potential, Subjekte hervorzu-
bringen. Gleichwohl performativitätstheoretisch an dieser Stelle bereits Spuren zur mediali-
täts- und materialitätsbezogenen Analyse von Anrufungsprozessen gelegt sind (vgl. Butler 
2006; Ricken 2013), verbleiben die empirischen Studien und theoretischen Argumentationen 
oftmals bei einer Fokussierung auf sprachliche Interaktionsordnungen. An diesem Desiderat 
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setzen unsere folgenden Überlegungen an und kombinieren Erkenntnisse des material, prac-
tical und performative turn (vgl. Engel/Beach/Jörissen 2020; Engel/Gebhardt/Kirchmann 
2019), sodass Subjektpositionierungen in ihrer räumlich-dispositiven (vgl. Foucault 1978; 
Löw 2011), in ihrer dinglich-kontagionalen (vgl. Jörissen 2015; Nohl 2014) und in ihrer per-
formativen (vgl. Butler 2006; Ricken 2013) Genese, Transformation und Tradierung zugäng-
lich werden. 

In einer postdigitalen Theoriebildung konzentrieren sich diese Perspektiven auf das Ver-
schmelzen von Analogem und Digitalem und fokussieren auf das Zusammenwirken von 
menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren in einer Netzwerkstruktur. Hier wachsen 
alle Akteure zusammen, es kann etwas Neues entstehen, das selbst aktiv werden kann und 
Rückwirkungen erzeugt. Die Technik wird als aktiver Knoten in dieser Struktur verstanden, 
sie filtert, sortiert, aggregiert, bewertet und modifiziert Informationen und entscheidet dabei 
maßgeblich, welche Information der Mensch zu Gesicht bekommt oder auch nicht. Die Ak-
tion geht nicht mehr nur vom Subjekt aus, sondern Bots und Algorithmen tragen als Künstli-
che Intelligenz dazu bei, den Informationsraum zu erzeugen, in dem es zu spezifisch adressie-
renden Subjektivierungsprozessen kommt. Die Technologie beobachtet dabei das Subjekt, 
adressiert, indem es Profile erstellt und anpasst, was das Subjekt sehen kann und was nicht (vgl. 
Kerres et al. 2022). Zugleich adressiert das Subjekt die Technik, ruft sie in spezifischer Weise 
an, adressiert algorithmisierte Ordnungen.  

Damit wird deutlich, dass der Prozess der Bildung als relationaler Prozess bestimmt werden 
kann, bei dem nicht allein der Mensch als Zentrum des Bildungsprozesses untersucht wird, 
sondern die wechselseitigen Adressierungsprozesse, die vielfältige Subjektfigurationen erzeu-
gen. Praktiken, die Subjekte hervorbringen, entstehen unter aktiver oder beiläufiger Beteili-
gung des Digitalen und es kommt zu einer verteilten (Agency) Handlungsmacht (vgl. En-
gel/Mayweg/Carnap 2022).  

Diese Dynamik, die der Datafizierung unserer Lebenswelt zugrunde liegt, entsteht durch die 
neue Logik des Überwachungskapitalismus, der Umsätze und Gewinne aus der Auswertung 
von Daten erzielt (vgl. Maschewski/Nosthoff 2022). Dieser Logik folgt auch die Zielrichtung 
der Datafizierung des Lehrens und Lernens durch Künstliche Intelligenz (KI), die durch die 
Ausschöpfung großer Datenmengen eine ‚Optimierung‘ des Lernens verspricht (vgl. Kerres et 
al. 2022). 

Das Augenmerk kann also auf eine datengetriebene Umwelt abzielen, die auf einen Lernzu-
wachs des Menschen ausgerichtet ist, wie auch auf eine Umwelt, die im Kontakt mit dem Men-
schen Performanz erzielt. Die Leistung kann damit der Person, aber auch der digitalen Technik 
zugerechnet werden; sie adressieren einander wechselseitig und erzeugen Subjektbildungspro-
zesse. 

7. Konservative Reaktionen im Umgang mit Kontrollverlust 

Eine postdigitale Sicht auf Bildung erscheint in einigen Überlegungen zu einer relationalen 
Bildungstheorie, die Bildung nicht mehr im Subjekt platziert, sondern nach den Prozessen der 
Hervorbringung von Subjekten fragt, bereits angelegt (vgl. u. a. Bettinger 2022; Engel/May-
weg/Carnap 2022; Jörissen 2016; 2018); sie erhält mit dem Erleben des Kontrollverlusts durch 
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eine wirkmächtige Technik eine eindringliche Relevanz. Unseren Überlegungen folgend würde 
dies im Weltverhältnis – für Technik – bedeuten, das Digitale, die Technisierung und Datafizie-
rung von Welt in das Bildungsverständnis einzubeziehen.  

So gilt es, über normative Bedingungen für diese Orte zu sprechen, um z. B. Vorstellungen 
eines Bildungsraums im Internet als öffentliches Gut zu implementieren (vgl. Kerres/Heinen 
2014). Viele Autor*innen fordern die kritische Auseinandersetzung mit einer durch Algorith-
men geprägten Welt, die sich einer Verhandlung und dem Diskurs entzieht (Allert/Richter 
2020; Bettinger 2020; Jörissen 2016; Macgilchrist 2021; Verständig 2022; Verstän-
dig/Klein/Iske 2017).  

Digitale Technik und die Diskursräume, die sie öffnet (und schließt), sind in ihrer Bedeutung 
für kulturelle Praktiken und Bildung weiter zu betrachten. Die digital geprägte Welt ist als Mög-
lichkeitsraum zu reklamieren, was entsprechende Gestaltungen auf den unterschiedlichsten Ebe-
nen voraussetzt (vgl. Kerres 2020). Deswegen kommt der Auseinandersetzung mit den Bedin-
gungen des Digitalen eine so große Bedeutung für die Bildungstheorie zu. Es gilt, das Bildungs-
anliegen im digitalen Raum genauer herauszuarbeiten und gesellschaftlich einzufordern. An-
sonsten überlassen wir die Digitalität der Logik der Ökonomie und Technologie, die ihre Me-
chanismen des Warenumsatzes und der Monetarisierung sehr schnell im Internet umsetzen 
konnte, auch wenn die Technik des World Wide Web, wie sie Tim Berners-Lee (1997) erdacht 
hatte, dafür denkbar ungeeignet war; sein Entwurf zielte vielmehr darauf ab, einen offenen In-
formationsraum für Peers zu kreieren. Zugleich fanden Unternehmen Mechanismen, sich der 
staatlichen Besteuerungssysteme ebenso wie nationalen Rechtsprechungen zu entziehen. Die Di-
gitalität schaffte einen Raum unter dem Primat der Ökonomie, das auf Mechanismen der Data-
fizierung und des Überwachungskapitalismus basiert (vgl. West 2019; Zuboff 2015). Williamson 
und Komljenovic (2022) zeigen auf, wie die Industrie diese Räume als ökonomisierbare Sphären 
erfolgreich konditioniert und damit für das Anliegen einer offenen Bildung schließt. Die politi-
sche Dimension einer Bildungstheorie in postdigitaler Perspektive wird schnell deutlich, wenn 
es nämlich um die Rahmenbedingungen des Digitalen und seine Modalitäten geht (vgl. Niesyto 
2017). Es geht etwa um die Frage, wie ein offener Zugang zu Bildung und Bildungsressourcen 
im digitalen Raum entwickelt werden kann und was das konkret bedeutet. 

8. Perspektiven  

Solange die bildungstheoretische Diskussion in der Frage der Vor- und Nachteile des Digitalen 
gegenüber dem Analogen verblieben ist, konnte sie die Herausforderungen eines digitalen 
Raums, der von der Vernetzung des Menschen mit dem Digitalen ausgeht, kaum reflektieren. 
Eine postdigitale Sicht verweist dagegen auf den Verhandlungsbedarf bei der Prozessierung des 
Kontrollverlusts und auf die neuen Formen geteilter Agency sowie die Notwendigkeit heraus-
zuarbeiten, entlang welcher Linien (mit wem?) eine solche Verhandlung möglich wird bzw. 
gestaltet werden kann, und was das für die Idee des Subjekts bzw. postdigitale Formen der Sub-
jektivierung bedeuten mag (vgl. Engel/Jörissen 2019; Knox 2019; Oliver 2015). Sie ist jedoch 
nicht von einer primär dystopischen Bewertung von Zukunft geleitet, die sie abzuwehren ver-
sucht, sondern geht der Frage nach, wie der skizzierte Kontrollverlust gesellschaftlich gestaltet 
werden kann.  
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Eine relationale Bildungstheorie könnte die häufig zum Ausdruck gebrachte Frontstellung 
zwischen Mensch und Technik relativieren. Sie fragt nicht mehr nach der Dominanz und wel-
cher Akteur seine Wirkungsmacht gegen eine andere durchzusetzen vermag, sondern nach We-
gen des Zusammenwirkens jenseits, das heißt in der Ambivalenz, von Beherrschung und Un-
terwerfung.  

Bildung bezieht sich auch in postdigitaler Sicht weiterhin auf die Selbst- und Weltverhältnisse 
des Menschen. Freilich wäre festzustellen, dass sowohl im Selbst- wie auch im Weltverhältnis 
der Natur und der Technik eine andere Rolle einzuräumen ist, wenn anerkannt wird, dass Na-
tur und Technik nicht mehr Entitäten der Welt sind, die dem Menschen gegenüberstehen, 
sondern der Mensch selbst Teil der Natur und der Technik ist. Unsere Identität als Person ent-
wickelt sich als Datenspur in dieser Welt, zu der wir uns verhalten. Dies lässt sich nicht aus-
blenden oder mit einer humanistisch unterfütterten Selbstüberhöhung einholen. Wir können 
uns nur reflexiv dazu verhalten und beobachten, welche neuen Formen der Subjektwerdung 
hierbei entstehen. Eine postdigitale Sicht verändert insofern nicht nur das Verhältnis des Men-
schen zur Welt, sondern das Verhältnis von Mensch und Welt selbst.  
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