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Abstract: Soziale Beziehungen durch ,,friends”, wie sie in Facebook, Twitter und
anderer Social Software modelliert werden, weisen eine ungewohnliche Binaritat
auf: ,friend” und ,,no friend* bestimmen eine Community. Dabei erscheinen die
lebensweltlichen Beziehungen und Gruppen von Menschen heterogener und
komplexer. Social Software simplifiziert hier lebensweltliche Beziehungen. Das
Internet préformiert dabei ebenso soziales Handeln: in einem Vergleich mit der
Lebenswelt werden die Limitationen dieser Social Software deutlich. Kooperative
Lernprozesse in Communities sind ein Aspekt der von Social Software im Internet
abgebildeten Sozialitat. Auch dort sind solche Limitationen zu erkennen und es
ergeben sich ahnliche Probleme. Anhand der Struktur fiir soziale Kommunikation
in Communities werden Facebook und Moodle in dieser Hinsicht verglichen.
SchlieBlich wird im ,,Online Campus Next Generation“, einer eigenen und auf
Drupal entwickelten Community-Plattform, eine Synthese beider erprobt, die
versucht, Limitationen zu beheben und sich expliziter an lebensweltlichen sozialen
Gruppen orientiert.

1 Einleitung

Wiahrend das Internet lange Zeit vor allem als Ort fir die Présentation von Informationen
genutzt wurde, entwickelt es sich unter dem vagen Label "Web 2.0" zunehmend als
Instrument fur technikgestitzte, zwischenmenschliche Kommunikation und Interaktion.
Der Wert von Internet-Seiten entsteht nicht mehr alleine durch Autor/inn/en, sondern
auch durch Kommentare und Inhalte, die Nutzer/innen selbst in das Internet einstellen
(user-generated content) [KNO7]. Dabei werden auch die sozialen Strukturen des
Internet offensichtlich: in Trackbacks, Kommentaren, Links und Feeds werden
kommunikative Bezugnahmen und Bekanntschaften von Personen abgebildet.
Kooperation findet zum grofRen Teil als Diskurs statt, als alltdgliche Konversation und
Htalk-in-interaction* [FH10].

Ebenso wie das Internet soziale Strukturen aufweist, 6ffnet es sich auch fiir Aspekte der
Sozialitat. Als ein solcher Aspekt finden Lernprozesse im Internet statt und kénnen hier
initilert werden. Kerres [Ke06] hat die Implikationen dieser Entwicklung fiir das
netzgestitzte Lernen aufgezeigt [s.a. Do05]. Das Internet unterstiitzt dabei soziale



Kommunikation zwischen Menschen; es praformiert durch die Ausgestaltung von
Technik, durch die Anwendung bestimmter Konzepte und die Bezugnahme auf
bestimmte Begriffe das soziale Handeln von Menschen. Verschiedentlich werden dabei
die Limitationen Kkritisiert, mit denen Social Software an lebensweltliche soziale
Beziehungen ankniipft bzw. diese abbildet [z.B. K&10].

Im Folgenden soll aufgezeigt werden, dass und wie Social Media-Plattformen soziale
Beziehungen in unterschiedlicher Weise abbilden. Insbesondere sollen dabei auch
Learning Management Systeme (LMS) als Aspekt sozialer Kommunikation untersucht
werden. Es wird die These vertreten, dass vorliegende Systeme die Komplexitét sozialer
Beziehungen (auch) in Lernwelten in einer Weise abbilden, wie sie flr das Lernen und
fiir ein Community Building in Lernumgebungen oftmals weniger geeignet sind. Daraus
werden Forderungen fur die Abbildung sozialer Beziehungen abgeleitet. SchlieBlich
wird die soziale Lernplattform ,,Online Campus Next Generation* flir das Communitiy
Building in Lernumgebungen vorgestellt, die weiter reichende Formen der Abbildung
lebensweltlicher Kommunikationsbeziehungen erlaubt.

2 Konstruktion sozialer Beziehung im Internet

Facebook, wie andere Social Software-Anwendungen, erlaubt es, soziale Beziehungen
abzubilden, indem Benutzer/innen als ,,Friend” gelabelt werden; in Twitter wird von
»Followers* gesprochen. Damit legen entsprechende Anwendungen der Komplexitat
menschlicher Beziehungen eine simplifizierende binare Logik zugrunde und ziehen eine
klare Grenze zwischen friend”“ und ,,no friend“: ,,Friends* haben Zugang zu meinen
Informationen, sie lesen meine Beitrdge und kommentieren diese. Die anderen
Benutzer/innen haben das in der Regel nicht.

Der englische Begriff ,,friend* — ins deutsche vermutlich passender als ,,Bekannter* denn
als ,,Freund” Ubersetzt — impliziert dabei eine bindre Wertigkeit und ist kaum in der
Lage, das breite Spektrum zwischenmenschlicher N&he vs. Ferne von sozialen
Beziehungen  abzubilden. Ist im ,wirklichen* Leben die Frage von
Freundschaftsbeziehungen oft genug ungemein komplex, so reduziert sich die Frage in
Social Communities auf eine bindre Entscheidung, die oft dadurch geldst wird, dass man
andere gerne als ,,Friend“ kennzeichnet, weil dies sozial erwiinscht ist und antizipiert,
von dem anderen ebenfalls als ,,Friend* akzeptiert zu werden. Die Sparsamkeit, die mit
der Grenzziehung bei der Konstruktion sozialer Beziehungen verbunden ist, ist
vermutlich auch verantwortlich fiir den Erfolg von Social Software. Damit gehen jedoch
eine Reihe von Problemen einher und im Folgenden soll deutlich werden, dass diese
Konstruktion (auch) fir Lern-Communities nur begrenzt geeignet ist, um
lernforderliches Verhalten und Gruppenbildung zu unterstitzen.

In der Lebenswelt sind Menschen Mitglieder in verschiedenen sozialen Gruppen und in
verschiedenen Rollen, z.B. als Angestellter in einer Abteilung eines Unternehmens, als
Vater in einer Familie, als Mitglied in einem Sportverein, als ehrenamtlich Tétiger in
einer politischen Partei oder der Kirche. In jeder Gruppe habe ich ,,Bekannte®, die mir



néher stehen und mit denen ich mich enger austausche. Die Gespréche, die ich mit den
Bekannten einer Gruppe flhre, wirde ich kaum mit den Bekannten einer anderen
Gruppe fihren. Informationen aus dem einen Kontext sind in einem anderen Kontext
fehl am Platz; ja, sie kénnen unverstdndlich und véllig deplatziert wirken. Poste ich:
,Die Pizza war lecker” in Twitter, wird dies fur ein gréReres Publikum wenig interessant
sein oder gar belachelt werden. Fir eine bestimmte Gruppe - vielleicht meine
GrofRfamilie — ist dies jedoch vielleicht durchaus von Interesse, weil es die erste Pizza
ist, die unser Sohn selbst gebacken hat.

Aus der Theorie der sozialen Identitdt von Tajfel [Ta82] lasst sich darliber hinaus
ableiten, dass ein menschliches Bedirfnis existiert, Gruppen zuzugehdren. Denn die
eigene Selbsteinschatzung héngt zumindest in Teilen mit der Zugehorigkeit zu
(mehreren) Gruppen zusammen sowie der Bewertung dieser Mitgliedschaften als mehr
oder weniger erstrebenswert im Vergleich zu relevanten out-groups. Wird eine Gruppe,
in der man Mitglied ist, als weniger attraktiv wahrgenommen als eine Gruppe, in der
man nicht Mitglied ist, wird man z.B. versuchen, der anderen Gruppe beizutreten, die
eigene Gruppe aufzuwerten oder andere Strategien der Konfliktbewaltigung suchen.*

Damit ware festzuhalten, dass ein grundlegendes Bedirfnis nach ,,Zugehérigkeit” zu
sozialen Gruppen besteht, welches soziale Plattformen in Teilen befriedigen. In sozialen
Plattformen, die soziale Beziehungen (primdr) entlang der Differenz ,,Friend” or ,,No
Friend“ konstruieren, kann dieses Bedurfnis durch das mdglichst breit angelegte
»oammeln* von Bekannten / Freunden angesprochen werden, wenngleich dies nicht
identisch ist mit der Zugehorigkeit zu Gruppen.

3 Soziale Gruppen in Lernplattformen

In Lerngruppen ergibt sich ein ahnliches Problem: Wie ziehe ich Grenzen zwischen den
sozialen Beziehungen und wie konstruiere ich damit Gruppen bzw.
Gruppenkommunikation? Welche Gruppenziehungen eignen sich fir das Community
Building und welche Formen von Privatheit sind sicherzustellen, die der einzelne Lerner
maglicherweise schatzt bzw. fur eine lernférderliche Umgebung erforderlich ist?

Auf den ersten Blick bilden die Mitglieder einer Lehrveranstaltung eine soziale Gruppe
und insofern erscheint es naheliegend, die soziale Kommunikation innerhalb einer
solchen Lehrveranstaltung anzulegen. In dieser Weise werden z.B. Foren innerhalb eines
Kursraumes eingerichtet und die Kommunikation der Lernenden innerhalb dieses
Kursraumes angeregt und unterstiitzt. Damit bietet der Kursraum eine Ubersichtliche
Umgebung fiir soziale Kommunikation, mit einer in der Regel definierten Zahl von
Teilnehmenden, die ich zumeist Uberschauen kann und mdglicherweise (aus
Présenzterminen) auch bereits personlich kenne und die ein gleiches Ziel verfolgen.

Eine solche Ausgestaltung sozialer Kommunikation in Foren innerhalb eines einzelnen
Kursraumes erweist sich jedoch im Hinblick auf das Community Building als

tVgl. zur Anwendung der Theorie von Tajfel auf Communities auch [DBP04].



problematisch. Community Building beinhaltet dabei mehr als der rein fachliche
Austausch zwischen Kursteilnehmenden, etwa zu Problemen mit Texten oder bei
Lernaufgaben. Beim Community Building geht es auch um die personliche und
emotionale Ebene, die Anteilnahme und Wertschatzung, die teilweise auch durch
einfache Formen der Bezugnahme (,,Danke fir den Hinweis!*) ausgedriickt wird.

Fur das Community Building ist dabei teilweise auch wichtig, dass Reaktionen von
Menschen kommen, von denen man dies nicht erwartet. Es kdnnen sich spontane, auch
neue Kontakte ergeben, die die Plattform interessant machen. In der eng umrissenen
Umgebung des Kursraumes sind solche Effekte weniger wahrscheinlich. Wahrend man
z.B. in Schulen (und bei minderjahrigen Schuler/inn/en) genau diesen Schutz einer
genau definierten Umgebung herstellen will und den Kontakt zu ,,Fremden® explizit
vermeiden will, so erscheint in einer Lernumgebungen fir Erwachsene eine offenere
Umwelt attraktiver, weil diese einfach mehr und breitere Sichten und Reaktionen eines
weiteren Publikums 6ffnet. Dabei ist gerade in Lernwelten immer zu bedenken, dass
Lernen mit dem ,,Fehlermachen® einhergeht. Lernende haben durchaus ein (berechtigtes)
Bedurfnis, sich in einem definierten und kontrollierten bzw. kontrollierbaren Raum zu
artikulieren, der die eigene Personlichkeit angemessen schitzt.

Wenn ich nun in einer Lernumgebung poste ,,Aufgabe 8 ist sauschwer®, interessiert dies
vermutlich auf den ersten Blick nur Teilnehmende des entsprechenden Kurses.
Anteilnahme kann ich aber sehr wohl auch von anderen Teilnehmenden erfahren, auch
fachliche Unterstiitzung von Anderen (Fortgeschrittene, ehemalige Kursteilnehmer), die
nicht in dem Kurs sind. Auch konnen Formen nicht unmittelbar fachlicher
Kommunikation stattfinden. Solche unvorhergesehenen, uberraschenden Momente
machen soziale Kommunikation in Online-Netzwerken besonders interessant und
motivieren Menschen, diese immer wieder aufzusuchen.

Die Werkzeuge fiir Kommunikation beim Lernen sind bislang vor allem im Kontext der
Forschung zu ,,Computer Supported Cooperative Learning* (CSCL) diskutiert worden
[HSW11]. Der didaktische Ansatz des kooperativen Lernens betont insbesondere die
Idee des ,,Menschen als Gemeinschaftswesen. Lernen ist im Anschluss an diese
anthropologische Beschreibung, wie sie etwa bei Arnold Gehlen zu finden ist, ein
gemeinschaftlicher Prozess, der immer auch im Austausch einer Gemeinschaft stattfindet
[GW11]. Insofern sind soziale Strukturen einerseits Bedingung fir das kooperative
Lernen und sie bilden sich zugleich in kooperativen Lernformen heraus. Insofern kann
allgemein festgestellt werden, dass Werkzeuge, die diese Lernformen technisch
unterstiitzen, soziale Strukturen im weitesten Sinne abbilden missen.

In der Forschung zu Hypertext wird von ,,Serendipitéts-Effekten gesprochen [Sc07],
womit Zufallsfunde gemeint sind, die sich beim Browsen durch das Internet beildufig
ergeben und die flr das (insbesondere: informelle) Lernen besonders fruchtbar sein
kdénnen. ,,Social Serendipity* ist ein Effekt, der sich in sozialen Netzwerken ergibt, bei
denen Personen zufallig auf andere Menschen mit z.B. dhnlichen Interessen stofen und
sich mit diesen austauschen kénnen [Pa08]. Kdbler et al. [K610] oder Eagle & Pentland
[EPO5] diskutieren diesen Effekt etwa bei mobilen Anwendungen, die reagieren, wenn
sich zuféllig eine Person mit bestimmten Merkmalen in der Ndhe befindet. Grundsétzlich



erfordern Effekte von ,,Social Serendipity* eine hinreichend grole Anzahl von Personen
und insbesondere auch Personen, die ich nicht unbedingt alle persénlich kenne, weil
sonst ein Uberraschungseffekt fehlt.

Damit wird auch klar, dass fiir solche Effekte eine hinreichend groRe Gruppe von
Teilnehmenden erforderlich ist, die in einer einzelnen Lehrveranstaltung — auler
maglicherweise in einer groflen Vorlesung — in der Regel nicht gegeben ist. Wenn wir
lebensweltliche Kommunikation an z.B. Hochschulen betrachten, so ist diese keineswegs
auf den Austausch mit anderen Studierenden innerhalb einer einzelnen
Lehrveranstaltung begrenzt. Das Community Building, das soziale Netzwerk mit
anderen Studierenden, geschieht (auch) deswegen weniger tber Foren, die an Kursraume
angebunden sind, sondern Uber soziale Plattformen, wie StudiVZ, Uber die ich mich
wesentlich offener mit meinen ,,Friends* austauschen kann.

Dabei wird es nicht das Ziel sein, solche informelle, beildufige Kommunikation
zwischen Lernenden komplett auf Lernplattformen abzubilden. Die Lernenden werden —
auch im Internet — Orte suchen, an denen sie unter sich sind, und dieser Austausch
jenseits institutioneller Strukturen und offiziell betriebener Plattformen erscheint als
wichtiges Element der individuellen Studienerfahrung. In Kontexten, wie dem
Fernstudium oder der online-gestutzten Weiterbildung, stellt sich diese Frage ganz
besonders, wie solche informelle Kommunikation und Community Building gestaltet
und wie Community Building starker an Lernplattformen gebunden werden kann, um die
Chancen sozialer Kommunikation fur innovative Lernszenarien zu nutzen.

Somit wird die Lebenswelt als die unmittelbar vertraute Gesamtheit des menschlichen
Weltverhdltnisses fur Technik zum Orientierungspunkt. Diese Orientierung ist gepréagt
durch die Intuitivitit der Bedienung. Interessant ist hierbei, dass dadurch der
programmierte Mechanismus, der den Effekt erzeugt, verdeckt wird: ,,Der gewiinschte
Effekt liegt apparativ sozusagen fertig fur uns bereit, ja er verbirgt sich in seiner
Bedingtheit und in der Kompliziertheit seines Zustandekommens sorgfaltig vor uns, um
sich uns als das muhelos Verfligbhare zu suggerieren.” [BI09, S. 35]. Diese Entwicklung
kann als eine ,Verlebensweltlichung der Technik* [Di93] bezeichnet werden, indem
technische Mdoglichkeiten mihelos und simpel genutzt werden konnen. Diese
Simplifizierung bedingt dabei aber auch eine Praformierung. Plattformen fiir Lern-
Communities und Social Software implementieren préformierende Strukturen sozialer
Kommunikation, deren Effekt und Zustandekommen zunéchst nicht transparent sind.
Hier liegt die Moglichkeit einer Diskrepanz zwischen technischem Effekt und
lebensweltlicher Vertrautheit. Insbesondere hier kann Social Software expliziter auf die
Eigenheiten lebensweltlicher Gruppen und Beziehungen eingehen.

4 Abbildung von sozialen Strukturen auf Internet-Plattformen
Im Folgenden soll die Pré&formierung sozialer Beziehungsstrukturen und damit

zusammenhangend sozialer Kommunikation durch die Bekanntschaftsbeziehung in
Facebook als typischer Vertreter einer Social Software und durch Kurse in moodle als



Beispiel fiir ein LMS dargestellt werden. Dabei wird analysiert, wie diese soziale
Kommunikation abbilden und welche Implikationen dies fiir die Interaktion in diesen
Systemen haben kann. Diese Analyse beriicksichtigt die erlduterten Aspekte anhand
folgender Kategorien:

e Soziale Struktur: Wie konstruiert ein System Gruppengrenzen? Wie wird die
Zugehorigkeit zu Gruppen abgebildet?

e Kontext sozialer Kommunikation: Wie berlicksichtigt ein System die Heterogenitat
lebensweltlicher Beziehungen und Rollen?

Die Auswahl dieser Systeme ist beispielhaft gemeint und soll unterschiedliche und
markante Ansétze in der Strukturierung sozialer Kommunikation auf Plattformen
verdeutlichen. Methodisch wird dabei primér die Architektur der Systeme untersucht.
Bemerkungen zum Nutzungsverhalten, insbesondere der Mitglieder, sind Ergdnzungen
und basieren auf eigenen Erfahrungen im Einsatz der Softwaresysteme. Dabei wird
deutlich werden, dass die Strukturen, die diese Plattformen fir die Abbildung sozialer
Kommunikation verwenden, fur Lernzwecke in vielen Fallen nicht passend bzw.
vorteilhaft sind und mitunter in einer Diskrepanz zu den vielfaltigen Formen
lebensweltlicher sozialer Kommunikation stehen (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Beispiel fiir di"é 2ugeh6rigkeit zu unterschiedlichen sozialen Gruppen

4.1 ,,Friends* in Facebook

Soziale Beziehungen in Facebook entstehen fur Nutzer/innen entlang der
Unterscheidung ,,friend” oder ,no friend“. In der Wahrnehmung der Nutzer/innen
entfaltet sich soziale Kommunikation entlang dieser Differenz: Beitrdge und Inhalte von
»friends* erscheinen unter den eigenen Neuigkeiten auf der Startseite (,,wall“). Dabei
kénnen verschiedene Inhaltstypen eingestellt werden (z.B. Bilder, Videos, Links auf
Webseiten, etc.). Eigene Beitrdge werden von Freunden unter ihren Neuigkeiten gelesen
und kommentiert. Neben den Kommentaren ist der ,like it“-Button ein wesentlicher
Aspekt der sozialen Kommunikation in Facebook. Facebook summiert die Anzahl der



Hlike it“-Klicks und visualisiert somit fiir den Nutzenden die Wertschatzung des sozialen
Netzwerkes.
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Abbildung 2: Abbildung Bekaﬁhtééhaftsbeziehung in Facebook

Facebook bietet dariiber hinaus einen grolen Apparat an Funktionen, um Bekannte zu
finden und Bekanntschaftsbeziehungen aufzubauen. So kénnen ,friends” etwa von
anderen Mitgliedern vorgeschlagen werden oder automatisch aus dem persénlichen E-
Mail-Konto extrahiert werden. Facebook besitzt auferdem (seit Dezember 2007)
Funktionen, um Freunde in Freundeslisten zu gruppieren und Freunde somit detaillierter
adressieren zu konnen®. In Facebook kénnen Gruppen auch unabhéngig der
Bekanntschaftsbeziehungen gebildet werden. Ab Oktober 2010 wurde die
Gruppenfunktion erweitert® und mobile Facebook-Apps integrieren inzwischen diese
Funktion.

Doch im Erleben und Verhalten der Benutzer/innen werden andere weiterhin primar
entlang der bindren Bekanntschaftsbeziehung in der Differenz von ,,friend“ oder ,,no-
friend* kategorisiert. Uber die Einstellungen zur Privatsphére konnen neue Beitrége auch
auf Listen oder Einzelpersonen beschrénkt werden, beim Verfassen eines einzelnen
Beitrags (iber die Webseite kann diese Einstellung auch einmalig vorgenommen werden.
Letzteres ist jedoch eine wenig intuitive Einstellung, die zudem zurzeit u.W. von
externen (mobilen) Facebook-Apps nicht genutzt wird.* Es gibt Hinweise, dass diese
Einstellungen in der Privatsphdre von Facebook-User wenig gedndert bzw. genutzt
werden.® Insofern kann davon ausgegangen werden, dass die soziale Kommunikation in
Facebook vor allem entlang der bindren Differenz von ,friend“ oder ,no-friend*
praformiert wird und andere, komplexere Unterscheidung zwischen verschiedenen
Bekanntschaftsformen in differierenden sozialen Gruppen und Rollen kaum abgebildet
werden (Abbildung 2).

2vgl. dazu z.B. http://www.allfacebook.com/facebook-killer-feature-arrives-2007-12

% Vgl http://blog.facebook.com/blog.php?post=434700832130

* Die entsprechende Methode der Facebook Graph API besitzt keinen solchen Parameter. Vgl.
http://developers.facebook.com/docs/reference/api/

® Eine Studie von 2007 unter 1.710 Studierenden kommt zum SchluR, dass nur etwa 1/3 der Facebook-User
Gebrauch von den Einstellungen zur Privatsphére machen [LKCO08].
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Diese Art der Abbildung sozialer Kommunikation widerspricht dabei einigen
elementaren lebensweltlichen Erfahrungen bzw. Erfahrungen, wie Nutzer/innen dies aus
anderen Kommunikationsforen kennen. Dies kann mit sowohl negativen als auch
positiven Effekten fur die Kommunikation der Beteiligten einhergehen.

Bekanntschaftsanfragen sind z.B. lebensweltlich in dieser Weise kaum représentiert.Es
bleibt der Person nur Gbrig, eine solche anzunehmen oder abzulehnen, wobei letzteres -
in seiner Einfachheit - durchaus als Affront aufgefasst werden kann.

In der lebensweltlichen Kommunikation ist darliber hinaus in der Regel fir jede
Nachricht offensichtlich, an wen sich diese wendet. In Facebook erfolgt dies vielfach
ohne dass unmittelbar sichtbar bzw. mitgeteilt ist, wer der — gedachte — Adressat einer
Nachricht ist. Das Mitteilen von Informationen ohne Beriicksichtigung eines Adressaten
und damit eines sozialen Kontextes, an den jede Nachricht gebunden ist, ist insofern eine
fremdartige Kommunikationssituation, die in der Folge zu Unklarheiten und Stérungen
fuhren kann.

Statusupdates und Kommentare bzw. ,like it“-Kommentierungen kénnen von anderen
zumeist eingesehen werden, auch wenn keine Bekanntschaftsbeziehung besteht (,,friends
of friends™). Auf diese Weise kénnen Social Serendipity — Effekte auftreten, die in
natlrlichen Lebenswelten so nicht bekannt sind, und entsprechende Nachrichten kénnen
sich Uber das ganze Internet wesentlich schneller weiterverbreiten als Uber andere
bisherige Medien.

Beitrdge, Aktivitdten und Kommentare werden nicht, wie etwa in Foren (lblich, in
dialogischen Gesprachsfaden (,,Threads™) organisiert. Die Darstellung erfolgt in einer
Liste der Neuigkeiten. Dabei gibt es eine Ansicht ,,Hauptmeldungen* und eine Ansicht
»Neueste Meldungen®. In beiden Ansichten ist die zeitliche Reihenfolge und damit eine
schlichte Form der Ordnung das grundlegende Strukturierungsprinzip sozialer
Aktivitadten und Inhalte (,,social graph®).

Damit ist festzustellen:

o Die soziale Struktur der Bekanntschaftsbeziehung in Facebook konstruiert eine
einfache ingroup-outgroup Differenz. Durch das Annehmen oder das Ablehnen
von Freundschaftsbeziehungen wird die Gruppe durch diese Personen
bestimmt. Es findet kaum eine differenzierte Kommunikation zu bestimmten
Teilen der diversen Gruppen statt, denen ein Mitglied angehort. Uber
Kommentare und Ruckmeldungen der Bekannten von Bekannten (,,friends of
friends*) kénnen Social Serendipity-Effekte entstehen.

e Es wird nicht unmittelbar sichtbar, auf welchen sozialen Kontext und welchen
Adressaten sich ein Beitrag bezieht. Durch diese Dekontextualisierung kénnen
Beitradge von Adressaten als sinnfrei oder falsch bewertet werden, weil sie den
Ursprungskontext und -adressat nicht kennen.

e Fehlerhafte” Beitrdge und Beitrdge, die nur in einem bestimmten Kontext
verstandlich sind, werden meinem gesamten Netzwerk sichtbar und lassen sich
nicht mehr auf den Zusammenhang der Entstehung zurtickfiihren.



4.2 Kurse und Gruppen auf dem Lernmanagementsystem Moodle

Moodle ist ein Lernmanagementsystem mit einer weltweit hohen Verbreitung (vgl. fur
die USA: [Cc10]), das neben der Présentation von Lerninhalten besonderen Wert darauf
legt, individuelle und soziale Lernaktivititen in Gruppen zu unterstiitzen. Deswegen ist
es interessant zu untersuchen, wie moodle soziale Kommunikation in Gruppen abbildet.
Moodle liegt seit November 2010 in der Version 2.0 vor, in der u.a. soziale
Kommunikation und Kooperation besonders unterstutzt wird. Dartber hinaus wurden
Kohorten eingefihrt, mit denen sich Gruppen von Personen (z.B. Jahrgangsgruppen oder
Altersgruppen) Uber einzelne Kursrdume hinweg verwalten lassen.

Moodle unterstiitzt verschiedene Kursformate. Neben dem Wochenformat mit zeitlich
getakteter Anordnung von Lerninhalten und -aktivititen gibt es das ,soziale
Darstellungsformat®, in dem die Teilnehmenden in einem Forum kommunizieren.
Lerninhalte und -aktivitdten kdnnen ebenso eingebunden werden, sie sind dann aber mit
dem Forum nicht weiter verknipft und kénnen nicht getaktet werden. Die von moodle
implementierte soziale Beziehungsstruktur setzt Communities im Wesentlichen mit
Kursen gleich und realisiert diese innerhalb eines Kurses (vgl. Abbildung 3). Zwar
kdnnen Untergruppen innerhalb eines Kurses oder einer Lernaktivitét gebildet werden,
doch Foren und sonstige Lernaktivititen beziehen sich tberwiegend auf einen aktuellen
Kursraum und die soziale Kommunikation bleibt auf die Gruppe des Kurses beschrénkt.
Die ,,Bekanntschaftsbeziehung* zwischen Lernenden im System ist somit durch den
Kurskontext vorgegeben und kann vom Lernenden nicht gesteuert werden.
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Abbildung 3: Abbildung sozialer Beziehungen in moodle

Bestimmte Lernaktivitaten, wie etwa Blogs, Foren und Wikis, kénnen in moodle anders
konfiguriert werden, wenn diese nicht einem oder einzelnen Kursen, sondern allen
Nutzenden ge6ffnet werden. Je nach Einstellung kdnnen Blogs dann 6ffentlich
zugénglich sein oder von bestimmten Mitgliedern - unabhéngig von deren Zugehdrigkeit
zu Kursen - eingesehen werden. Ebenso kénnen Foren oder Wikis auch auBerhalb von
Kursen angelegt werden und auf bestimmte Mitglieder unabhdngig von deren
Zugehdrigkeit zu Kursen beschrankt werden. Das Anlegen von ,,Cohorts“ erleichtert
dieses Zuweisen von Mitgliedergruppen. Dabei sind ,,Cohorts“ als Mitgliederlisten zu



verstehen. So kénnen ,,Cohorts* einem Kurs oder einer kursunabhéngigen Lernaktivitat
zugewiesen werden, wodurch sich dieses Element auf die im ,,Cohort” aufgefiihrten
Mitglieder bezieht.

In Lernaktivitaten innerhalb eines Kurses entstehen Artefakte des Zusammenarbeitens.
So konnen etwa Wiki-Seiten genutzt werden, um Texte gemeinsam zu erarbeiten. Uber
Plugins konnen Editoren flir das synchrone Erarbeiten von Texten nachinstalliert
werden. Die Kommunikation findet in diesen Kursen regelmaliig Gber Foren statt, die die
Beitrage in Threads organisiert. Um einen Uberblick (iber neue Beitrage in
unterschiedlichen Kursen zu erhalten, ist es fur den Lernenden erforderlich, alle Kurse
und alle Foren durchzusehen, um Neuigkeiten zu identifizieren. Neuigkeiten aus den
verschiedenen Gruppen und Foren werden fir den Lernenden nicht individuell
zusammengestellt (,,aggregiert”), sondern werden immer im Kontext des Kurses bzw.
des jeweiligen Foren-Threads angezeigt.

Somit zeigt sich, dass in der Anlage von moodle soziale Kommunikation und
Kooperation primdr auf den Kontext von Kursen angelegt ist, ausgewdhlte
Lernaktivitaten aber auch losgeldst vom Kurskontext realisiert werden kénnen.

In der Nutzung von Lernplattformen wird teilweise festgestellt, dass Lernende in den
Foren vergleichsweise wenige Beitrége liefern, wenig aufeinander Bezug nehmen und
die soziale Kommunikation nur schleppend zustande kommt. Vielleicht kann dies auch
auf die technische Konstruktion von sozialen Beziehungen in Lernplattformen wie
moodle zuriickgefiihrt werden. Letztlich steht vielfach die Content-Dissemination in der
Anlage der Plattformen im Vordergrund und in die (erfolgreichen) Mechanismen von
Social Communitiy-Plattformen werden nur in geringem Male umgesetzt. Dies betrifft
insbesondere das leichte Sichtbarmachen von ,,allen* Neuigkeiten des Systems aus allen
meinen Gruppen und Kursen etc.

Damit lassen sich folgende Merkmale der Konstruktion sozialer Beziehungen in
Lernplattformen, wie sie hier beispielhaft fir moodle untersucht wurden, festhalten:

e Die soziale Struktur in Moodle ist fast ausschlielich auf die Gruppe eines
Kurses beschrankt, d.h. sie wird identifiziert mit einem definierten Kursraum.
Die EinfluBnahme eines Mitglieds auf die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
beschrankt sich auf die Wahl eines Kurses. Dies sichert den Schutz vor
unerwinschten Besuchern und Beitrdgen. Auf diese Weise kdnnen jedoch
zugleich Social Serendipity — Effekte nicht auftreten, weil andere Lerner bzw.
Mitglieder der Plattform keinen Zugang haben.

e Das Motiv, sich zu sozialen Gruppen zugehérig zu fuhlen (,,belonging“) und
Anerkennung durch Aufnahme in soziale Gruppen zu erhalten, wird nicht
explizit angesprochen, z.B. durch Mechanismen der Anerkennung oder
Ablehnung von Freundschafts- / Bekannschaftsanfragen (,ingroup®), das
Griinden eigener ,,Clubs* und die Entwicklung von Reputation innerhalb von
Gruppen.

e Die Kommunikation ist inform von Threads in Foren organisiert. Hierdurch
bleibt der Kontext der Nachricht gut erhalten und ist leicht einzuordnen.



Zugleich erschwert der threaded view die schnelle Ubersicht dariiber, was an
neuen Nachrichten in den verschiedenen Kursraumen und Threads aktuell
vorliegt. Die Nachrichten sind jeweils in ihren Kontexten (threads)
aufzusuchen. Die Nachrichtenstréme verbleiben in den Foren bzw. Threads und
sind nicht zusammengefihrt.

4.3 Gruppen im Online-Campus Next Generation

,Online-Campus Next Generation* (OCNG) ist eine soziale Lernplattform, die die hier
diskutierten Uberlegungen zur differenzierten Abbildung sozialer Beziehungen in Lern-
Communities umsetzt. OCNG ist eine auf Drupal 6 basierende Lernumgebung, die fir
Online-Weiterbildungsangebote entwickelt wird und im Sommersemester 2011 in einem
Online-Studiengang erstmals produktiv zum Einsatz kommt.

Als Basis fiir die Entwicklung wurde das open source CMS Drupal gezielt ausgewahlt
als Entwicklungsframework fir Web-Anwendungen, das besonders geeignet ist, um
Community-basierte Plattformen aufzubauen.® Auf dieser technischen Basis sollte die
Maglichkeit erprobt werden, eine produktive ,,soziale Lernplattform* zu realisieren, die
Merkmale des Community Building besonders unterstiitzt und damit soziale
Beziehungen besser als traditionelle Lernplattformen abzubilden vermag. Grundlage der
Losung sind neben der Core-Installation von Drupal 6 die Drupal-Erweiterungen
Organic Groups, Views, Content Creation, Workflow sowie SCORM [VKW10].
Implementation und Entwicklung der Lésung erforderte 10 Personmonate und bestand
im Wesentlichen aus der Konfiguration der Module, der Entwicklung eigener PHP-
Erweiterungen im Umfang von etwa 1.700 LOC sowie Testing.

Alle Lernaktivitdten auf OCNG werden in sozialen Gruppen organisiert. Mitglieder
kénnen selbststdndig Gruppen griinden, diese thematisch beschreiben und Inhalte in
Gruppen bearbeiten und austauschen. Die Prozedur zum Beitreten neuer Mitglieder zu
diesen Gruppen kann beim Erstellen der Gruppe ausgewéhlt werden. Entsprechend
kénnen Gruppen geschlossen werden, d.h. keine neuen Mitglieder werden
aufgenommen. Gruppen konnen ebenso moderierte Beitrittsprozeduren besitzen, wobei
der Beitritt eines neuen Mitglieds von einem bestehenden Gruppenmitglied bestatigt
werden muss. Fur alle Gruppen gilt, dass nur Mitglieder Zugriff auf Inhalte der Gruppe
haben (und nicht z.B. alle ,Teacher) und dass solche Gruppen ohne weitere
Einschrankungen von allen Mitgliedern im System gegriindet werden kénnen.

Alle Mitglieder konnen Inhalte in die Gruppe einstellen. Solche Inhalte kdnnen zunéchst
alle Arten von Postings sein, aber auch Artefakte fiir kooperatives Arbeiten.
Entsprechend stehen etwa Wiki-Seiten, Etherpads oder virtuelle Besprechungsraume fr
Audio- und Videokonferenzen zur Verfligung, die asynchrones und synchrones Arbeiten
ermdglichen.

® Drupal gilt (neben WordPress und Joomla) als eine der drei Entwicklungsumgebungen (CMS), mit denen
weltweit die meisten Websites realisiert werden.
s. http://www.testking.com/techking/infographics/the-power-of-wordpress-infographic/



Soziale Kommunikation findet in OCNG damit als Einstellen von Beitragen (,,Postings*)
in Gruppen statt.” Jede Gruppe besitzt eine Startseite, die als River of News dargestellt
wird: eine Liste, die alle Beitrdge und Aktivitaten der Mitglieder zusammenfihrt, die
&hnlich wie bei Facebook oder Twitter als Zeitleiste organisiert ist.

In einer Ubersichtsseite werden dann die Neuigkeiten aus meinen Gruppen, Kursen oder
Projekten in einer personlichen Ansicht fir mich zusammengefasst (Abbildung 4).
Anders als in Foren werden keine Threads erdffnet, sondern einzelne Beitradge werden,
wie in Twitter oder Facebook, als Beitrdge in die Zeitleiste gestellt und dort
kommentiert.

rugpe P

‘e

cHEL SEN -

N éH
o &

HNnAa

Abbildung 4: Zusammenfilhren von Nachrichten aus Gruppen mit ,,River of News* (OCNG)

Kurse sind eine — weitere — Form von Gruppen. Sie kdnnen nur von Lehrenden angelegt
werden und beinhalten zusétzlich Lernmaterialien und Lernaufgaben, die (zum Beispiel)
getaktet fir Mitglieder freigeschaltet werden. Lernende kénnen Einreichungen zu
Lernaufgaben vornehmen und erhalten von den Lehrenden Riickmeldungen auf diese
Einreichungen. Dabei kénnen sowohl Texte und Dateien als auch interne und externe
Verweise auf Inhalte im System und im Internet als Losungen auf Lernaufgaben
eingereicht werden. Die Zugehorigkeit zu dieser Form von Gruppen ist dhnlich wie in
Moodle definiert.

Die Neuigkeitenliste in OCNG fiihrt dabei auch Beitrége ihrer Mitglieder aus externen
Blogs und Feeds im Internet zusammen. Denn es wird davon ausgegangen, dass die
Lernenden auch in externen Communites aktiv sein kdnnen, etwa in Facebook, Twitter
oder auf Blog-Plattformen. Diese Aktivitaten werden Uber Feeds in die Neuigkeitenliste
eingefligt. In den Gruppen werden dann diese externen (6ffentlichen) Aktivitaten und die

" Um Mitglieder direkt anzusprechen gibt es zusétzlich ein privates Nachrichtensystem, das unabhangig von
den Gruppen funktioniert. Ebenso besitzt jede Gruppe einen Besprechungsraum mit Audio- und
Videoubertragung.



in OCNG getétigten Aktivitaten einer Person zusammengetragen und den Mitgliedern
einer Gruppe sichtbar gemacht.

Es lassen sich damit folgende Merkmale der Konstruktion sozialer Beziehungen im
,»Online Campus Next Generation“ festhalten:

e Die soziale Struktur entspricht ahnlich wie bei Moodle Gruppen. Im Falle von
Kurs-Gruppen wahlen die Lernenden die Teilnahme an einem Kurs. Andere
Gruppenformen koénnen die Lernenden selbst grinden und ihre Mitglieder
selbst verwalten. Hierdurch entstehen Uberschaubare Welten, in denen die
Lernenden sich selbst organisieren kdnnen (Ingroup-Phédnomen).

e Der Kontext sozialer Gruppen wird nicht vom System vorgegebenen, sondern
kann von den Mitgliedern durch das Beschreiben ihrer Gruppen und durch die
Teilnahme an Kursen gewdhlt werden. Die sozialen Relationen unter den
Mitgliedern besitzen somit spezifische Prédikate. Eine Beziehung wird als eine
inhaltlich bestimmte Beziehung im Rahmen einer Gruppe aufgebaut.

e Das System sichert einerseits geschiitzte Lernrdume, in der die Kommunikation
auf den engen Kreis von Lernenden einer Gruppe beschrankt ist. Durch die
Offnung der Gruppenkommunikation kénnen jedoch auch beilaufige
Reaktionen anderer erfolgen, sodass Social Serendipity — Effekte entstehen
kdénnen.

Weitere typische Merkmale von sozialen Communities werden zur Zeit in OCNG
realisiert, z.B. weitere Anreize fiir soziale Kommunikation, mit denen Reputation in der
Plattform erzeugt und sichtbar gemacht werden.

5 Zusammenfassung

Bei der Bekanntschaftsbeziehung in Facebook wird deutlich, dass die Grenzziehung
zwischen Friends* und ,No-Friends“ und die Ausgestaltung von sozialer
Kommunikation entlang dieser Grenze einen sozialen Kontext erzeugt, der
lebensweltliche Beziige nicht unzureichend abbildet. Soziale Kommunikation findet
vielmehr differenziert in Gruppen und gezielt im Dialog mit Gruppenmitgliedern in
Kontexten statt: in Gruppen, in denen ich in verschiedenen Rollen auftrete und mit
unterschiedlichen Menschen (ber unterschiedliche Dinge kommuniziere. Die
Kommunikation in Facebook und Twitter entspricht damit eher einem ,,Broadcasting*
(oder ,,Narrowcasting“, wie es Negroponte vom MIT formulierte [Br78]), dem
Versenden von Nachrichten an ein ,disperses“ Publikum als einer sozialen
Kommunikation, die immer an bestimmte Rezipienten gerichtet ist.

Der Sprachpsychologe Hans Hormann [H678, H608] zeigte, dass jeder Sprechakt ein
Gegenlber antizipiert. Auch wenn kein Gespréchspartner vis-a-vis erkennbar ist, wie
z.B. beim Autor eines Buches oder eines (Micro-) Blogs, so kann aufgezeigt werden,
dass der Autor immer einen (gedachten) Rezipienten vorwegnimmt und fir diesen
schreibt: Sprechen ist nicht einfach die Codierung einer Nachricht, sondern der
emphatische Versuch eines Sprechers, eine Botschaft an einen gedachten Anderen zu



formulieren. Damit gibt es keine sinnhafte Kommunikation, die sich nicht auf einen
(implizit angenommenen) Rezipienten bezieht.

Eine bindre Struktur von Bekanntschaftsbeziehungen, wie sie etwa in Facebook
vorkommt, vernachlassigt dieses Wesensmerkmal lebensweltlicher Kommunikation,
indem sie tendenziell monadische Kommunikation produziert, die ihrem Gegeniiber und
ihrem Kontext beraubt sind. Manche Probleme, die mit entsprechenden Plattformen
empirisch zu beobachten sind, lassen sich auf diese Merkmale der Konstruktion sozialer
Beziehungen zuriickfiihren. Demgegeniiber binden Lernplattform, wie etwa moodle, den
Kontext sozialer Kommunikation typischerweise an Kurse. Es kann festgestellt werden,
dass moodle technisch tber alle Werkzeuge und Funktionen fiir soziale Kommunikation
und Kooperation verfigt. Zugleich engt die technische Umsetzung die Konstruktion
sozialer Beziehungen ein. Das wesentliche Hindernis besteht darin, dass die soziale
Gruppe mit einem Kursraum identisch bleibt.

Online-Campus ,,Next Generation* (OCNG) versucht eine Synthese zwischen der
Wahlbarkeit der ,,Friends* in Facebook, ohne hierbei den Kontext zu vernachléssigen
und der geschiitzten Umgebung der Kursgruppen in moodle. Im Kursraum ist das
eigentliche Lernmaterial eingestellt, dort werden Lernaufgaben benannt und eingereicht
sowie der Lernstatus eingesehen. Die soziale Gruppe jedoch, in der sich Lernende zu
beliebigen Themen (fachlicher oder privater Art) austauschen, wird vom Kursraum
gelost. Dadurch entsteht die Mdglichkeit, Communities wesentlich differenzierter
abzubilden. Jeder Beitrag und jede Kommunikation ist immer auf einen Kontext und
eine soziale Gruppe bezogen, und alle Teilnehmenden kdnnen einen Beitrag auf der
Timeline des Lernenden immer einem Kontext zuordnen. Durch das Zusammenfiihren
aller Kommunikationsstrange (sowohl innerhalb als auch ausserhalb der Lernplattform)
aller sozialer Gruppen, denen ein Lerner angehdrt, kann auf einen Blick erkannt werden,
welche Neuigkeiten vorliegen und wo ich reagieren mdchte oder muss.

OCNG wird seit dem Sommersemester 2011 erstmals in einem weiterbildenden Online-
Studiengang an der Universitat eingesetzt. Die ersten Erfahrungen mit dem Einsatz der
sozialen Lernplattform OCNG zeigen an, dass die Intensitdt der Kommunikation und die
Anzahl der Beitrdge gegeniiber der zuvor eingesetzten traditionellen Lernplattform
gestiegen sind. Weitere Auswertungen sollen die Verdnderungen im Hinblick auf
Quantitdt und Qualitdt der Beitrdge im Hinblick auf das Community Building
untersuchen und prifen, inwiefern dies mit der sozialen Strukturierung auf einer
Plattform zusammenhéngt.
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