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energie.TRANSFER – Fokus Lehrkräfte 

Implementation digitaler Unterrichtseinheiten 
 
 
Hintergrund und Zielsetzung 
Veränderungen im Bildungssektor sind zeitaufwendige und eingeschränkt planbare Prozesse, 
die größtenteils nicht linear ablaufen (Scholl, 2004; Sieve, 2015). Dabei stellt die Umsetzung 
von Innovationen eine Herausforderung für Lehrkräfte dar und findet kaum ohne Konflikte 
statt (Chai, Koh & Tsai, 2013; Rolff, 1995). Auch werden Erkenntnisse fachdidaktischer For-
schung trotz des Ziels der Optimierung von Unterricht selten dauerhaft in der Unterrichtspra-
xis umgesetzt (Gräsel & Parchmann, 2004). Dennoch zeigt sich, dass der Einsatz entwickelter 
Unterrichtsgänge basierend auf Erkenntnissen fachdidaktischer Forschung die Unterrichts-
qualität erhöhen kann (u.a. Charalambous & Hill, 2012; Greinert & Weßnigk, 2019). Eine 
Ursache für die geringe Umsetzung von Innovationen liegt zum Beispiel an der im Berufsall-
tag fehlenden Zeit zur Auseinandersetzung mit neuen Ideen sowie deren Transfer auf den ei-
genen Unterricht (Breuer, Vogelsang & Reinhold, 2018).   
 
Zwar können Lehrkräfte durch Bereitstellung von Unterrichtsmaterialien bei der Weiterent-
wicklung von Unterricht unterstützt werden (Breuer et al., 2018), in Deutschland jedoch be-
vorzugen Lehrkräfte die selbstständige Planung ihres Unterrichts (Kirk & MacDonald, 2011) 
und greifen auf das für sie Bekannte und Erprobte zurück. Zudem ist die Nutzung von Unter-
richtsmaterial unterschiedlich ausgeprägt (Davis, Janssen & van Driel, 2016). Problematisch 
erscheint dabei der Grad der Offenheit bei der Konzeption und Implementation von Unter-
richtsmaterialien: Bei freigestellter Nutzung wird nur wenig des Materials implementiert, so 
dass eine tiefgreifende Verwendung kaum stattfindet (Breuer et al., 2018, Lipowsky, 2010). 
Dabei wird das Unterrichtsmaterial oberflächlich, angepasst an eigene Konzeptionen, im Un-
terricht eingesetzt und die Wirksamkeit des Unterrichtsmaterials reduziert.  
 
Die bewusste Entscheidung für einen (langfristigen) Einsatz von Unterrichtsmaterialen ist eine 
Frage der Akzeptanz der Lehrkräfte (Beerenwinkel & Gräsel, 2005; Reichwald, 1987). Allge-
mein haben das Wissen über das Ziel und die Nutzung der Innovation, die innovationsbezo-
genen Einstellungen, der wahrgenommene Nutzen, der Aufwand sowie die subjektiv wahrge-
nommene Relevanz einen Einfluss auf die Akzeptanz der Lehrkräfte (Ajzen & Fishbein, 1980; 
Davis, 1989, Rogers, 1983). Alle Faktoren sowie die Bedenken und Interessen wirken sich auf 
den individuellen Implementationsprozess aus (Davis, Palinscar, Smith, Arias & Kademian, 
2017; Hall & Hord, 2006). Die innovationsbezogenen Einstellungen, Interessen, Bedenken 
und Kenntnisse lassen sich als kognitiv-affektive Auseinandersetzung bzw. Beschäftigung mit 
der Innovation zusammenfassen. Bei der Umsetzung von Innovationen, der damit verbunde-
nen Weiterentwicklung von Unterricht und der Auseinandersetzung mit neuen Ideen kann eine 
Fortbildung unterstützend wirken (Altrichter, 2010, Kreis & Unterköfler-Klatzer, 2017), die 
den Einsatz des Materials im Unterricht fokussiert. 
 

1015



 
 
 
 
 
 

Ziel des DFG-Transferprojekts „energie.TRANSFER“ ist der Transfer von Ergebnissen fach-
didaktischer Forschung zum Basiskonzept Energie in die Schule durch 1) Entwicklung und 2) 
Implementation kurzer digitaler am Basiskonzept Energie orientierter Unterrichtseinheiten 
(Curriculum Replacement Unit, CRU). Beispiel für eine CRU wäre eine 2-3 stündige in sich 
geschlossene Lerneinheit zur Verknüpfung der Energieformen kinetische Energie und Lage-
energie im Kontext „Achterbahn“ (Laumann, Fischer, Weßnigk, Kerres, Wenderoth & 
Neumann, 2018). 
  
Implementationsforschung ist ein Desiderat der Unterrichtsforschung (Gräsel & Parchmann, 
2004). Für das bessere Verständnis solcher Implementationsprozesse und die damit verbun-
dene Akzeptanz der Lehrkräfte für die vorgesehene Innovation, soll die Implementation der 
CRUs begleitet und reflektiert werden. Bisher liegen über die Prozessgestaltung sowie deren 
Wirkmechanismen bezüglich der affektiv-kognitiven Auseinandersetzung und Akzeptanz nur 
wenige Erkenntnisse im Bildungssektor vor. Es ergeben sich zwei Ziele: 
1. Entwicklung einer innovations- und adressatenbezogenen Fortbildung zur Einführung der 

entwickelten CRUs unter Einbezug der Akzeptanz der Lehrkräfte gegenüber Implemen-
tationsprozessen von Innovation wie bspw. digitalen Unterrichtseinheiten. 

2. Begleitung und Reflexion des Implementationsprozesses mit Fokus auf die affektiv-kog-
nitive Auseinandersetzung und der Akzeptanz bezüglich der entwickelten CRUs. 

 
Aus dem ersten Ziel heraus stellt sich folgende Forschungsfrage: 
1.1 Welche Bedürfnisse, Einstellungen, Interessen, Bedenken und Kenntnisse haben Lehr-

kräfte in Bezug auf digitale Unterrichtseinheiten? 
 
Aus dem zweiten Ziel heraus stellt sich die übergeordnete Frage, unter welchen Vorausset-
zungen und in welchem Umfang die theoriebasierten Unterrichtseinheiten als digitale Innova-
tion von Lehrkräften für den Physikunterricht akzeptiert und implementiert werden. Explizit 
ergeben sich daraus folgende Forschungsfragen: 
2.1 Inwieweit eignet sich die Fortbildung als Einführung und Begleitung des Implementati-

onsprozesses der kurzen digitalen Unterrichtseinheiten zum Basiskonzept Energie? 
2.2 Inwiefern ändert sich die affektiv-kognitive Auseinandersetzung und die Akzeptanz der 

Lehrkräfte während des Implementationsprozesses der CRUs? 
 
Forschungsdesign  
Der Implementationsprozess selbst findet angelehnt an den idealen Implementationsprozess 
von Kirschner, Hendriks, Wopereis & Cordewener (2004) statt. 
Die Studie wird im Vergleichsgruppendesign durchgeführt. Während die Interventionsgruppe 
Adaptionsmöglichkeiten in Bezug auf die Einheit eingeräumt bekommt, die der Konzeption 
der Unterrichtseinheit aber nicht widerspricht, führt die Vergleichsgruppe die Einheiten wie 
entwickelt mit angegebenen Variationsmöglichkeiten im Unterricht durch. In einer pre-while-
post-follow up Untersuchung werden von ca. 30 Lehrerinnen und Lehrer quantitative und qua-
litative Daten erhoben. Im Zentrum steht dabei die affektiv-kognitive Auseinandersetzung und 
Akzeptanz der CRUs während des Implementationsprozesses der Unterrichtseinheiten in den 
individuellen Physikunterricht. 
 
Für das Erreichen der Forschungsziele werden verschiedene Aspekte im Implementationspro-
zess näher betrachtet: 

• Die Evaluation der Fortbildung zieht Rückschlüssen darüber, inwieweit sich das ent-
wickelte Fortbildungskonzept eignet Lehrkräfte auf den Einsatz der Unterrichtsma-
terialien in die Praxis zu unterstützen. 
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• Die Hospitationen begleiten den Einsatz der CRUs und beurteilen die Umsetzung 
hinsichtlich der im Projekt energie.TRANSFER intendierten Zielsetzung. 

• Ein leitfadengestütztes Interview mit den Lehrkräften reflektiert nach dem Einsatz 
der CRUs a) den Implementationsprozess und b) generiert Akzeptanzkriterien hin-
sichtlich der entwickelten Unterrichtseinheiten. 

 

Abb.1: Forschungsdesign 

 
Der Stage of Concern (SoC) Fragebogen als Teil 
des Concerns-Based Adoptions Model CBAM 
(Hall & Hord, 2006) erfasst die kognitiv-affek-
tive Auseinandersetzung (Abb.2). 
Zur Erfassung der Akzeptanz wird das Techno-
logieakzeptanzmodell adaptiert auf die CRUs 
(Davis, 1989) genutzt. Dieses berücksichtigt die 
Einstellung, den wahrgenommenen Nutzen so-
wie Bedienbarkeit der CRUs und die Intention 
der Nutzung.  
 
 
 
 
Bisherige Ergebnisse und Ausblick 
Zur Beantwortung der Forschungsfrage 1.1 wurde Studie 1 (n=42) zur Erfassung der Aus-
gangslage für die Entwicklung der Fortbildung durchgeführt. Es hat sich gezeigt, dass die di-
gitale Gestaltung der Unterrichtseinheiten durch eine digitale Lernplattform (Moodle, ILIAS, 
etc.) für die Lehrkräfte noch unbekannt ist und das Nutzungspotential digitaler Lernplattfor-
men nicht ausgeschöpft wird. Weiterhin wurde der Implementationsprozess bisher bei der 
Vergleichsgruppe durch die Teilnahme an der modular entwickelten Fortbildung eingeleitet.  
 
Nach der Teilnahme an der Fortbildung werden die Unterrichtseinheiten im Verlauf des Schul-
halbjahres 2019/2020 eingesetzt und durch Hospitationen begleitet. Eine follow-up Erhebung 
gibt Aufschluss, ob die CRUs weiter eingesetzt wurden und/oder der Einsatz geplant wird und 
inwiefern sich die kognitiv-affektive Auseinandersetzung und die Akzeptanz gegenüber den 
digitalen Unterrichtseinheiten entwickelt haben. Erkenntnisse aus der beschriebenen Befor-
schung werden als Basis für die Dissemination der Unterrichtseinheiten mittels Multiplikato-
renfortbildung genutzt. 
 
 

Abb2. Durchlauf der sieben Stufen der 
kognitiv-affektiven Auseinandersetzung 
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