Schlieflye, Markt weniger iibersichtlich geworden und — im Zuge
der Qofbm —von vielfiltigen Einfliissen abhingig, die nicht mehr

Ekkebard Nuissl

M\w:mr&wmwgma zumindest nicht mehr leicht einschitzbar sind.
ow e, die auf klassischen bedarfsanalytischen Verfahren ent
SteReNly rriculare und gelernte Strukturen umgesetzt werden, wir-

M.m: wmm diesen Bedingungen geradezu antiquiert. Auch wenn si¢
168 el sind, und auch wenn sie zukiinftig unverzichtbar sind
es ergelp neuartige Passungsprobleme in der Verbindung von

Bildung, (auf der Lehrseite) und gesellschaftlichem Bedarf (aul
der Lerny Abnehmerseite), die in einer neuartigen Weise zu verbin
den sind ist der Grund, dass derzeit iiber die Frage von Zertifizie-
TUREEN Y| dungspassen, die Qualititssicherung und neue Modelle
der mswnm (insbesondere einer verstirkten Nachfragefinanzie

rung) di

t wird.

B Yioffen, dass nicht kurzschliissige Modernismen in dieser
UG.?EBWBQQ und das Verschwinden der Begriffe ,Lehre und
a.U amw:bﬁ dazu fithrt zu denken, ohne Lehrpersonal, ohne Institu-
tionen professionelle didaktische Arbeit sei ein gesamter

_WN.EE_%& gestaltbar und perspektivisch und nachhaltig zu ent
wickeln,
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Zu Wirkungen und Risiken neuer Medien in der
Bildung:

Warum Medien keine Arznei fir die Bildung
sind.1

1. Einleitung

I'ragt man nach den Griinden fiir die Einfithrung neuer Medien in der Bil-
dung, scheint die Antwort klar: Neue Medien erleichtern das Lernen und
Lehren durch eine bessere Lernmotivation, sie ermdglichen neue didakti-
sche Methoden und fiihren schliefilich zu besseren Lernergebnissen. Und
dies alles, so die Hoffnung, bei gegeniiber bisherigen Verfahren reduzier-
ten Kosten! Bei solchen Aussichten mag niemand gerne hintan stehen!
Die Férderprogramme von Seiten der Linder, des Bundes und der EU
haben auf solche Innovationspotenziale gesetzt. An die wissenschaftliche
Forschung richtet sich die Erwartung, die Uberlegenheit der neuen
Medien zu begriinden und die Effekte der neuen Medien aufzuzeigen.

Doch die Innovationen im Bildungsbereich, die mit der Einfihrung
neuer Medien verbunden werden, sind in der erhofften Weise vielfach
nicht eingetreten. Mit dem allgemeinen Nachlassen der Euphorie fiir
digitale Medien und dem Auslaufen staatlicher Forderprogramme macht
sich Erniichterung breit. Es stellt sich die Frage, ob die Erwartungen, die
mit den neuen Medien verkniipft waren, zutreffend sind, ob sie ange-
sichts mancher Misserfolge grundlegend zu relativieren sind bzw. welche
Annahmen tiber die Wirkungen der neuen Medien sich auf Grundlage
vorliegender Forschungsergebnisse aufrechterhalten lassen.

Im Folgenden mochte ich aufzeigen, dass verbreitete Vorstellungen
iiber ,Wirkungen® neuer Medien grundsitzlich problematisch sind und in
der Vergangenheit dazu gefithrt haben, dass Projekte in die falsche Rich-
tung gelenkt wurden. Ich nenne dies die Treatment-Hypothese zu Effekten
neuer Medien in der Bildung. Die Einfithrung von Medien beinhaltet
danach ein Treatment, mit dem bestimmte Effekte und Wirkungen im Bil-
dungssektor verbunden sind. Uberspitzt ausgedriickt sind Medien demzu-
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folge cine besondere Form einer therapeutischen Behandlung, mit der sich
Probleme des .?.Esbmmmvamm:am kurieren lassen. Medien, so omm Annahme
tragen cwmmnrr.or dazu bei, grundlegende Verinderungen des Lernens E&.
Lehrens, der Bildungsarbeit und der Bildungsorganisation herbeizufithren

Im Folgenden méchte ich zeigen, dass genau diese %nmmﬁﬁmzﬁx.
m%m.oﬁrm.&m @mwmmoxmgﬁ.mm eher dazu beitrgt, mdgliche Potenziale neuer
Medien in der @E:mm zu verhindern statt sie wahrscheinlich werden zu
lassen. UmN.z werde ich vier verschiedene Modelle iiber die Wirkungen
neuer gm%mb in der Bildung vorstellen und auf ihre Implikationen ME
neue Medien in der Bildung eingehen. Dem einfachen Ursache-Wir-
kungsmodell soll ein dynamisches Modell der wechselseitigen Beziehun-
gen von Medien und Umwelt entgegen gesetzt werden.

2. Treatment-Hypothese: Medien als Wirkfaktor

Du : .
o rch sw.cw moﬂme der Darbietung und der Interaktion, so die implizit
mm explizit geduflerte Annahme, soll das Lernen und Lehren erleichtert
M\\mw Hnbu wm Mm&m% neue Methoden des Lernens und Lehrens unterstiitzt
as letztlich zu besseren Lernergebni i 1 :
: gebnissen fithren sollte. We duf
postulierte Effekte: e
g_m&m: tragen zu einer héheren Motivation bei: Das Lernen mit digi-
ta Msm Zm.&m? mit Bildern und Simulationen, macht mehr Spaff und
WM M .? einen engeren Bezug zur Situation der Anwendung
° ! .
mv ien ?rm.mw zum Wechsel von fremd gesteuertem Lehren hin zu
Mo Wﬂ Oamm:~m~m2n5 Lernen: Bei Lernen mit digitalen Medien kann
er Linzelne sein Lerntempo, aber i i I
: auch die bearbeiteten Lern
selber steuern. s
. . . ,
hgwgmb&?rwmﬁ $0 zu emer Verinderung der Rolle von Lernenden und
chren en: Die Lehrenden werden zu Beratern der zunehmend ,Jern-
miindigen® Lernenden. ’
. : . ) :
W\mewmz steigern m:.u\ weltweite Verfiigbarkeit von Wissen und Bildung:
m alte und Expertisen, die sonst kaum zuginglich waren, kénnen vor
WS mM.H mzwnw m.*m.m Internet weltweit zuginglich gemacht werden.
edien :Eurﬁmwm.z emne grundlegende Erneuerung des Bildungswe-
mem_mEm mmmmmn Bildungsinstitutionen infrage und fithren zu weitrei-
_o. Ms en ./\mnmmﬂmgsmm: des Bildungsangebotes, inshesondere zu zeit-
ich und inhaltlich wesentlich passgenaueren Lernangeboten.
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Die Begriindung, warum erhebliche Investitionen in die Entwicklung und
Einfithrung mediengestiitzter Lernverfahren erforderlich sind, erscheint
offensichtlich: Die Modernisierung des Bildungswesens benétigt moder-
ne Medien, Innovationen der Bildungsarbeit machen innovative, neue,
digitale Medien erforderlich.

Medien werden in dieser sehr verbreiteten Argumentationslinie inhi-
rente Wirkpotenziale zugeschrieben, d.h. Potenziale zur Verinderung
sozialer Realitit, die 7z den Medien selbst liegen. Wenn dabei von der
»Wirksamkeit“ neuer Medien in der Bildung gesprochen wird, bezieht
sich dies auf die intendierten Effekte, d.h. inwieweit erzielt der Medien-
einsatz bestimmte Effekte bei Lernenden? Dies impliziert ein einfaches
Ursache-Wirkungsmodell iiber den Zusammenhang zwischen neuen
Medien und Lerneffekten. Der Begriff ,Wirkungen® neuer Medien in der
Bildung ist dabei offener, er impliziert, dass die Medien auch weiter rei-
chende, systemische und andere indirekte Effekte beinhalten koénnen,
was schlieSlich auch Nebeneffekte, die sogar weniger erwiinscht und
moglicherweise gar nicht lernférderlich sind, einschlief.

Klassische Medienwirkungsforschung. Die Untersuchung von
Medienwirkungen erfreut sich einer langen Tradition — insbesondere in
der Medienpidagogik und im Marketing. In der Medienpidagogik geht es
um Effekte des Medienkonsums auf Sozialisation und Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen, im Marketing um die Wirkung werblicher
Kommunikation u.a. auf Kaufabsicht und Kaufverhalten, auf Einstel-
lungen und Werte.

Mit jedem neuen Medium hat ,Medienwirkungsforschung® Konjunk-
tur. Man tiberprift entweder die Hypothese einer Unbedenklichkeit der
neuen Medien oder versucht, dessen Gefahren nachzuweisen. Mit dem
Internet stellt sich etwa fiir die Medienpddagogik — erneut — die Frage
nach der Distribution gewaltsamer, pornographischer und politisch-
extremer Darstellungen, ihre Bedeutung fiir Jugendliche und mégliche
Mafinahmen des Jugendschutzes. Die Werbung steht in diesem Zusam-
menhang z.B. vor der Frage, inwieweit das Internet sich {iberhaupt fiir
werbliche Kommunikation nutzen lisst. .

Die Forschung oszilliert — sowohl in der Werbeforschung als auch der
Medienpidagogik — zwischen den Hypothesen der Allmacht und der Ohn-
macht der Medien. Je nach dem eigenen Standort wird man sich etwa ,freu-
en® iber den Nachweis der geringen Auswirkung von Gewaltdarstellungen
in Medien, aber vielleicht weniger erfreut sein, bei dem Nachweis einer
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niedrigen Wirksamkeit von Werbung im Internet auf das Kaufverhalten
Wir vmvﬂw es also mit der paradoxen Situation zu tun, dass die Emmmmmnr@”
zm@oﬁﬁﬁwcﬂmm?anvcb@ wie sie bspw. von den Hmbmnmébnmwcbwgmﬁm?
ten nititert wird, eher an der Hypothese geringer Wirkung interessiert ist
ﬁ.ﬁrmmzm die gmlumﬂ?WCbmmmonnchm von der gegenteiligen mv%oﬂrmma.
einer .mﬂmw.wg Wirkung medialen Prisentationen, ausgehen muss. w

Die Swmm_z.mmb Ergebnisse dieser ,klassischen® Medienwirkungsfor-
schung sind verschiedentlich dokumentiert (vgl. Bonfadelli 2000
Groebel & Schulz 1987; Jackel 2002; Schenk 2002). Diese mﬁmwimmm
W.&EB man zunichst als Nachweis interpretieren, dass Medienkonsum
emen durchaus deutlichen Einfluss auf menschliches Erleben und
<Q&.&8: hat und Werbung deswegen auch funktionieren kann (vl
Brosius, H.umw.ﬁ Biihl, Habermeier, & Spanier 2002; Kroeber-Riehl & mmmr
2000). Uz.wm ist nicht verwunderlich, da Medienkonsum ein wesentlicher
.m.wmmﬁmsmﬁm von Umwelterfahrung ist, d.h. Umwelt wird ganz erheblich
c,v@w mediale Kommunikation erfasst. Letztlich etablieren und kommuni-
zieren Medien in ihrer unterschiedlichen Ausprigung, als Buch, Zeitun
mwgmmrmb oder Multimedia, die Kultur einer Gesellschaft. vaa zm&mw
ﬂ.&nrmm der M.ENQEW in einen bestimmten gesellschaftlichen Kontext hin-
ein und partizipiert an gesellschaftlicher Kommunikation,

@H.m Medienforschung macht aber auch deutlich, dass die Wirkungen
.mmr.w viel komplexer sind als vielfach angenommen. Entscheidend ist m&m
5.&2&5.@:@ Verarbeitung des ,Stimulusmaterials®. Das mediale Angebot
wirkt sworﬂ unmittelbar auf den Einzelnen, sondern eine Vielzahl von
Verarbeitungsschritten beeinflusst letztlich die ,Wirkung“ des Wahrge-
nommenen. Dabei spielen u.a. individuelle Erfahrungen, aber auch mowm»,
le Normen und Werte eine wichtige Rolle. Zunehmend hat sich das Inter-
esse von der Frage, was das Medium mit dem Rezipienten macht, hin zu
der Frage verschoben, was der Rezipient mit dem Medium macht .Hb dem
Zﬁmms&.ﬁmw der Kommunikationswissenschaft wird fokussiert ﬁwm Men-
schen sich bestimmten Medien znwenden, d.h. sich ihre CE‘S&H@&mW,
rung durch .m&mws.os bestimmter Medieninhalte selbst kreieren. Diese
<m$bm.m§m Sichtweise reflektiert auch die verinderte Zm&gaaﬁ\.&ﬂ die
.mnrovror vielfiltiger geworden ist, und fiir den Nutzer eine andere Wuo:m
im C..Bmmbm mit Medien impliziert.

Pidagogische Medienwirkungen. Fiir die Mediendidaktik von
besonderem Interesse ist die Frage der Wirkung der Medien auf Lern-
prozess und -ergebnisse. Die zugrunde liegende Annahme geht davon aus,
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dass der Einsatz neuer Medien dazu beitragen kann, den Lernerfolg
gegeniiber anderen Verfahren zu steigern. Der vermutete Wirkmecha-
nismus funktioniert dabei nicht unmittelbar, sondern betrifft ein Biindel
von Variablen, die in Abhingigkeit zueinander stehen. Zunichst sollte der
Medieneinsatz sich positiv auf die Lernmotivation niederschlagen. Das
Lernen mit digitalen Medien macht Spaf und trigt zu einer Intensivie-
rung von Lernaktivititen bei. Dieser motivationale Effekt kann sich
zunichst auf die neue Technik selbst beziehen, dann ist allerdings mit
einem so genannten Neuigkeitseffekt zu rechnen, der sich relativ schnell
abniitzt und den zusitzlichen Aufwand fiir die Einfithrung neuer Medien
in der Regel nicht gerechtfertigt. Die gesteigerte Lernmotivation kann
sich aber auch positiv auf das Interesse am Lerninhalt auswirken, insbe-
sondere weil digitale Medien iiber andere Formen der Prisentation und
Interaktion verfiigen, die andere Einblicke und Einsichten in den
Lerngegenstand bieten. Gemeint sind Varianten der Visualisierung, der
Simulation und Interaktivitit, die den Lernenden andere Zuginge zu
einer Thematik eréffnen als sie in der bloff verbalen Darstellung etwa im
Rahmen eines Vortrags méglich sind.

Die Intensivierung des Lernverhaltens kann bereits durch alternative
Formen der Prisentation von Lerninhalten begriindet sein, sie erfordert
jedoch vielfach auch eine andere didaktische Aufbereitung der Lern-
inhalte. Unbestritten ist: Um eine Steigerung des Lernerfolges zu erzie-
len, ist eine Intensivierung des Lernverhaltens erforderlich, sei es des
motivationalen Involviertseins oder der Intensitit bzw. Qualitit der kog-
nitiven Verarbeitung. Unterschiedlich eingeschitzt wird aber: Inwieweit
ist eine solche Intensivierung ohne Modifikation des didaktischen Kon-
zeptes bzw. der didaktischen Aufbereitung der angebotenen Lernmate-
rialien méglich? Ein solcher — méglicherweise bestehender — positiver
Effekt kénnte durch alternative Prisentationsformen bedingt sein, z.B.
wenn ein Text, der bislang lediglich als Skript fiir das Selbststudium ange-
boten wird, nun audiovisuell von einem Sprecher prisentiert wird, und
dabei technische Méglichkeiten, wie das Vorwirts- und Riickwirtsspulen
oder das Annotieren realisiert werden. Bei dieser verinderten Prisen-
tationsform hat das didaktische Konzept keine Modifikation erfahren.

Die alternative Hypothese besteht darin, dass die neuen technischen
Maoglichkeiten genau dann zu einem intensiveren Lernverhalten fithren,
wenn das Lernangebot eine andere didaktische Aufbereitung erfihrt, und
die Potenziale der Technik dabei in einem alternativen didaktischen Kon-
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zept umgesetzt werden. Dies wiirde etwa bedeuten, einen vorliegenden
Text nicht einfach ablesen zu lassen, sondern die besonderen Bedin-
gungen der Rezeption audiovisueller Information zu beriicksichtigen
und nur bestimmte Anteile des Textes in kleineren Segmenten mc&os.“
suell durch einen Sprecher prisentieren zu lassen und andere Teile weiter-
hin m..ﬁm textuelle Vorlage anzubieten. Dabei wird man die audiovisuell pri-
sentierten Anteile anders aufbereiten als die fir das Selbststudium ent-
wickelte Textvorlage, da die Prisentation durch den Sprecher andere
Qualititen nutzen kann und sollte, : ‘

m.E .ﬁ\m:mnmw Aspekt ist der Einfluss des Medieneinsatzes auf die
Medieninhalte: Haben digitale Medien mit ihren speziellen Prisenta-
tions- mb& Interaktionsformen einen Einfluss auf die Bildungsinhalte?
Einerseits _mmmﬁ sich behaupten, dass neue Medien bestimmte Inhalte bes-
ser prasentieren und so auch fiir Personen zuginglich machen, die diese
Inhalte zuvor kaum erreichen konnten. Themen wie der C:wmmdm BR
WOE.EQ vernetzten Systemen lisst sich als theoretischer Lehrinhalt pri-
senteren, Fertigkeiten im Umgang mit solchen Systemen kénnen jedoch
nur mit Praxisfillen oder aber in simulativen Lernumgebungen aufgebaut
werden. Wenn sich bestimmte Wissensinhalte und Fertigkeiten einfacher
mm.amﬁn:m: und vermitteln lassen, dann wird dies, da sich diese Medien
mithilfe des Internets praktisch ohne Aufwand verbreiten lassen auch
auf &w weltweite Verfigbarkeit dieses Wissens einen Einfluss w»vmw.

Hmw._ﬁmow kénnte eingewendet werden, dass die neuen Medien Bil-
dungsinhalte und -ziele allerdings perspektivisch auch beschneiden kén-
nen. Umbﬂ — 5o eine These — die neuen Medien eignen sich vor allem fiir
%w <mn§~.2_csm kleinerer Informationseinheiten (» Verfiigungswissen®)
Uu.m Vermittlung komplexer Wissensstrukturen, die auf wenig m_.owmwma.
Wissen aufbauen, sondern kognitive und sozial-kommunikative Fertig-
keiten, mcn.v im Umgang mit vielschichtigem, unsicherem Wissen erfor-
dern ?Ozmb&mncsmma&mmmbavV kénnte dadurch zurtickgedringt werden
(vgl. etwa Mohr 1989).

Digitale Medien bieten technische Maéglichkeiten der Visualisierun
und multimedialen >m?mammmcsm von Inhalten, deren zunehmende ZEM
zung @mﬂmmowmﬁ.mnw auch Rickwirkungen auf die Inhalte selbst beinhaltet
so eine weitere These. Diese Wirkung bezieht sich eher auf eine _m:m?mau
ge Verinderung und kulturellen Implikationen der Medienentwicklung:
ﬂﬂm zentrale Bedeutung ,klassischer Medien®, wie Text, Buch und N&Es%
tir unsere Kultur wird dadurch relativiert, dass zunehmend Fernsehen,
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digitale Medien und das Internet Triger gesellschaftlicher Kommunikation
werden. Dies ist nicht nur ein Wechsel des , Transportmediums®, sondern
mit einem Wechsel des ,gesellschaftlichen Leitmediums® geht auch eine
Verinderung gesellschaftlicher Normen und Werte einher. Insbesondere —
und dies ist die zentrale These, die auf den Medientheoretiker McLuhan
zurlickgeht — impliziert dieser epochale Wandel hin zu den digitalen
Multimedien eine Verschiebung im gesellschaftlichen Gefiige von
Institutionen und verinderte Machtstrukturen (Horisch 1999).

Bildungsorganisation. Mediengestiitzte Lernangebote stellen klassi-
sche Bildungsinstitutionen infrage. Schulische Einrichtungen kénnten
obsolet werden, so die am weitest reichende Position. Denn der Einzelne
kann Lernangebote ad hoc je nach Lerninteressen weltweit von seinem
bevorzugten Anbieter abrufen. In jedem Fall ist mit Verinderungen auf
dem Bildungsmarkt zu rechnen. Kleine, bislang lokal agierende Bildungs-
einrichtungen sind kaum in der Lage, selbst entwickelte Medienprodukte
in einem globalen Markt zu offerieren. Hinzu kommt, dass sich die
mediengestiitzten Lernangebote inhaltlich und zeitlich immer genauer
den Wiinschen und Bediirfnissen der Lernenden anpassen lassen. Unter
anderem durch die Modularisierung von Lernmedien und deren Wieder-
verwertbarkeit in Moduldatenbanken lassen sich wesentlich passgenaue-
re Lernangebote entwickeln. Vor allem in der Weiterbildung kann sich
hierdurch ein Vorzug gegeniiber konventionellen Bildungsangeboten
ergeben, die fiir den Einzelnen zeitlich und inhaltlich immer einen Kom-
promiss bedeutet haben.

Mit der Flexibilisierung von Lernangeboten ist ein wesentliches
Potenzial fir die Effizienzsteigerung der Bildungsarbeit verbunden. Ent-
sprechende Vorziige der neuen Medien scheinen also weniger durch die
viel beschworenen Merkmale Multimedialitit und Interaktivitit erreich-
bar, sondern vor allem durch eine erhshte Flexibilitit von Bildungsange-
boten. Zunehmend zeigt sich gerade in der Kombination mediengestiitz-
ter Lernangebote mit personalen Dienstleistungen in ,hybriden
Lernarrangements® ein interessanter Ansatz zur Effizienzsteigerung (vgl.
Kerres 1999).

Forschungsbefunde. Die empirische Forschung zur Frage der Wirk-
samkeit neuer Medien beim Lernen hat eine lange Tradition. Seit der
Nutzung von Radio und Fernsehen fiir Unterrichtszwecke, besonders
aber seit der Einfithrung der ersten computerbasierten Lernprogramme
ist nachdriicklich untersucht worden, ob und wie Medien den Lernerfolg
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Medien

Einfluss auf Lehrinhalte *

| gesteigerte Lernm otivation |
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Abbildung 1: Postulierte Pfade von Medienwirkungen

steigern kénnen. Auch die digitalen Medientechniken haben zahlreiche

Untersuchungen motiviert, um die Effektivitit neuer Medien zu priifen.

Die Vielzahl der Einzeluntersuchungen zu iiberschauen und angemessen

zu gewichten ist kaum méglich. Es bieten sich deswegen statistische Ver-

fahren der Metaanalyse an, die die Ergebnisse vorliegender Einzelunter-
suchungen aggregieren, um somit zu bergreifenden Gesamtaussagen zu
kommen (vgl. ausfiihrlicher zu den Ergebnissen Jonassen 1996; Kerres

2001). Insgesamt erscheinen danach folgende Aussagen durch empirische

Forschung belegbar:

° Die Lernmotivation lasst sich durch den Einsatz von neuen Bildungs-
medien steigern. Da dieser Effekt von kurzer Dauer ist, rechtfertigt er
tiblicherweise nicht den Aufwand fiir Produktion und Einsatz von
Medien.

° Das Lernen mit Medien ist nicht auf einfache kognitive Lehrinhalte
beschrankt, sondern kann ebenso bej psychomotorischen wie kogni-
tiven Fertigkeiten wie auch fiir den Aufbau sozialer Verhaltenskompe-
tenzen eingesetzt werden. In kommunikative und kooperativen Lern-
szenarien, etwa unter Nutzung des Internets, kénnen auch weiter rej-
chende Lehrinhalte und -ziele, die iiber die Wissensvermittlung hinaus
gehen, realisiert werden.
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° Der Lernerfolg ist unabhingig von dem eingesetzten Mediensystem.
Das Lernen mit Medien schneidet nicht schlechter ab als konventio-
neller Unterricht. Von der systematischen und grundsitzlichen Uber-
legenheit eines bestimmten Mediensystems oder einer Verbundlésung
kann nicht ausgegangen werden.

Ob mediengestiitzte Lernangebote aber tiberhaupt positive Effekte auf

den Lernerfolg haben, hingt ganz wesentlich von einigen Moderator-

variablen ab. Zentrale Variable sind:

* Akzeptanz: Mediengestiitzte Lernangebote finden keineswegs auto-
matisch hohe Akzeptanz, sei es bei Lernenden, bei Lehrenden oder im
Management. Voraussetzung zur Sicherung von Akzeptanz sind u.a.
angemessene Formen der Einfihrung neuer Lernformen, der
Benutzerbeteiligung bei der Systementwicklung, der Benutzerbe-
treuung und des Qualititsmanagement bei der Durchfithrung,

* Selbstlernfertigkeiten: Mediengestiitzte Lernangebote werden keines-
wegs von allen Lernenden einfach erfasst. Gefordert sind spezifische
kognitive Fertigkeiten im Umgang mit (digitalen) Medien, u.a. bei der
Erfassung von Tiefenstrukturen von Medieninhalten und ihrer Inte-
gration in eigene Wissensstrukeuren. Dies fillt vor allem Personen mit
geringer Sachexpertise schwer.

° Drop-out: Mediengestiitztes Lernen fithrt — nicht zuletzt als Konse-
quenz mangelnder Akzeptanz und fehlende Selbstlernfertigkeiten —
vielfach zu hoheren Abbruchquoten. Berichte iiber die Steigerung von
Lernerfolg oder Effizienz beim mediengestiitzten Lernen sind des-
wegen zu relativieren, wenn man in einer Gesamtgruppe auch die Ab-
brecher beriicksichtigt.

Im letzten Jahrzehnt finden sich zunehmend weniger direkte Vergleichs-

studien zwischen neuen vs. alten Medien. Immer deutlicher wird, dass eine

unmittelbare Vergleichbarkeit unterschiedlicher Vermittlungsformen
nicht gegeben ist; jedes Medium hat bestimmte Implikationen, die in einer
anderen Art des Lernangebotes resultiert. Fin schlichter Vergleich auf der

Basis einer Variable ,Lernerfolg wird dem nicht gerecht (Kerres 2000).

3. Gestaltungsaufgabe: Medien als Potenzial

Die dargestellten Resultate empirischer Forschung machen deutlich, dass
von einer unmittelbaren ,, Wirkung® neuer Medien auf das Lernen nicht
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ausgegangen werden kann. Es wird auch deutlich, dass die damit verbun-
dene Vorstellung als solches aufzugeben ist: Medien sind kein Treatment
fir die Bildungsarbeit, deren Einsatz , Effekte auf das Lernen erzielt, son-
dern ein ,Rohstoff“, der Potenziale fiir bestimmte Innovationen in der
Bildung erdffnet, die jedoch einer dezidierten Planung und Konzeption
bediirfen. Diese Uberlegung ist der Ausgangspunket fiir die gestaltungs-
orientierte Mediendidaktik (Kerres 2001). Sie geht davon aus, dass Wit-
kungen neuer Medien nicht durch die Medien selbst ausgehen, sondern
von dem didaktischen Konzept, das dem Einsatz neuer Medien zugrunde
gelegt wird. Oft wird ein vorhandenes didaktisches Konzept lediglich auf
ein anderes, neues Medium iibertragen. Dies kann in bestimmten Fillen
Vorteile bringen, etwa indem das neue Medium eine einfachere, kosten-
giinstigere Form der Distribution mit sich bringt. Wesentliche Innova-
tionen fiir das Lernen und Lehren entstehen jedoch erst, wenn mit dem
neuen Medium auch alternative didaktische Methoden eingefiihrt werden.

Werden Medien derart als Potenzial aufgefasst, riicken nicht so sehr
die innovativen technischen Merkmale der Medien in den Vordergrund,
sondern die Frage, wie diese Merkmale bestimmte innovative didakti-
schen Ansitze, wie projektorientierte Konzepte oder das kooperative
Lernen, unterstiitzen kénnen. Eine wesentliche Aufgabe der Mediendi-
daktik besteht dann darin, diese Potenziale fiir die Bildungsarbeit tatsich-
lich einzulésen. Fin multimediales Lernprogramm, dass in der Praxis
nicht genutzt wird, dass von Lernenden nicht akzeptiert wird, das nicht
hinreichen Einsatz findet, kann iiberragende technische Leistungsmerk-
male aufweisen, der didaktische Nutzen bleibt minimal. Die Erfahrung
zeigt, dass die vielfach aufgezeigten ,Potenziale® der neuen Medien sich
in der Anwendung keineswegs ,von selbst® einstellen, sondern vielfach
Postulate bleiben ohne dauerhafte Relevanz fiir das alltigliche Lehren
und Lernen. Angesichts mancher Misserfolge zeigt sich, dass die eigent-
liche Leistung darin besteht, diese Potenziale auch tatsichlich im Feld
umzusetzen, fir Lehrende und Lernende erfahrbar zu machen und Rah-
menbedingungen zu schaffen, die den nachhaltigen Einsatz medienge-
stiitzter Verfahren sicherstellen. Die Rede von den Potenzialen neuer
Medien bleibt hohl und leer, solange technisch interessante Losungen
entwickelt werden, die ohne Bedeutung fiir das Lernen bleiben.

Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik legt als Priifgrofe entspre-
chender Vorhaben deswegen das Kriterium an, inwieweit ein medienge-
stiitztes Lernangebot dazu beitrigt, ein Bildungsproblem zu 6sen bzw.
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ein Bildungsanliegen zu adressieren. Wie lisst sich nun sicherstellen, dass

digitale Medien auch tatséchlich einen Wirkungsgrad fiir die Bildungs-

arbeit entfalten? Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik hat dazu fol-
gende Antwort:

1. Ein Vorhaben muss immer ein Bildungsproblem oder, allgemeiner
ausgedriickt, ein Bildungsanliegen ansprechen. Das Ziel, ein digitales
Medium herzustellen, ein internetbasiertes Lernangebot zu entwik-
keln, Materialien fiir Lernende bereitzustellen, ist nicht hinreichend,
es stellt den didaktischen Nutzen des Vorhabens méglicherweise
infrage. Der Erfolg eines Vorhabens hingt nicht davon ab, ob ein
bestimmtes technisches Problem gelést wird, sondern ob mit dieser
Lésung ein bestimmtes Bildungsanliegen adressiert werden kann.

2. Es geht nicht darum, die eine, ,beste“ didaktische Methode zu finden
und anzuwenden. Die Lésung eines Bildungsanliegens macht es viel-
mehr erforderlich, den Prozess der Konzeption und Entwicklung als
Gestaltungsaufgabe zu erkennen. Die Herausforderung besteht also
darin, die Anforderungen in diesem Prozess zu verstehen und die
Konzeption und Entwicklung von Bildungsmedien als vielschichtiges
Entscheidungsproblem zu verstehen.

3. Entscheidend fiir den Erfolg eines Vorhabens ist, ob die so abgeleite-
te Lésung einen Mehrwert gegeniiber anderen oder bereits etablierten
Losungen bietet, und zwar aus Sicht der relevanten Personen (Ler-
nende, Lehrende, Manager).

4. Ein Vorhaben ist an Parametern des didaktischen Feldes auszurichten.
Es sind dazu die bekannten didaktischen Eckwerte zu spezifizieren,
wie Zielgruppe, Bildungsbedarf und -bediirfnisse, Lehrinhalte und -
ziele, Lernsituation und -organisation. Hieraus ldsst sich ein didakti-
sches Konzept ableiten und begriinden.

Das Anliegen der gestaltungsorientierten Mediendidaktik besteht darin,

Wege aufzuzeigen, wie Potenziale der neuen Medien realisiert werden

kénnen. Die Vorgehensweisen sind dabei nicht algorithmischer Natur.

Angesichts der Vielzahl und der Komplexitit der bei der Planung zu

berticksichtigenden Dimensionen stellt die gestaltungsorientierte

Mediendidaktik Raster vor, die den Planungsprozess strukturieren. Sie

stelle sich deutlich gegen die Vorstellung, dass bestimmte didaktische

Methoden anderen grundsitzlich vorzuziehen sind. So werden beispiels-

weise in letzter Zeit konstruktivistische Ansitze des Lehrens und Ler-

nens als besonders hochwertig hervorgehoben (vgl. etwa Schulmeister
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2001). Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik wiirde eine solche
grundsitzliche Priferenz fiir ein didaktisch-methodisches Arrangement
kritisieren. Es muss vielmehr darum gehen, die richtige Lésung fiir eine
Anforderungssituation mit bestimmten Lehrinhalten und —zielen, Ziel
gruppen, Rahmenbedingungen etc. zu finden. Und diese Lésung kann
konstruktivistische Elemente, aber auch traditionelle Vermittlungsele
mente beinhalten. Jede Lernsituation erfordert eine spezielle Losung,
eine bestimmte, z.B. momentan in der wissenschaftlichen Diskussion
favorisierte didaktische Methode ist nicht vorteilhaft fir jede Anfor-
derung. Um in dem Bild der Medizin zu bleiben: Ein Arzt wire schlecht
beraten, wenn er bei allen Indikationen die gleiche Arznei verschreibt. In
der Didaktik wird jedoch weiterhin um die wenig ziel filhrende Frage
nach dem einen, besten Medikament gerungen.

Bislang wird in der Mediendidaktik vorrangig nach dem einen besten
lerntheoretischen Paradigma und der einen besten didaktischen Methode
gesucht. Die gestaltungsorientierte Mediendidakeik betont dagegen den
Prozess von Konzeption, Entwicklung, Einfithrung, Durchfithrung und
Evaluation. Sie macht diesen Prozess zum Gegenstand der Reflexion und
Forschung, da die Gestaltung dieser Prozesskette die Qualitit neuer
Lernangebote ausmacht.

Diese stirkere Ausrichtung auf Prozesse wird in der Informatik unter
dem Begriff des life-cycle von Software diskutiert, in der Betriebswirtschaft
wird von der Wertschépfungskette von Produkten gesprochen. Gerade
weil die erfolgreiche Realisation eines mediengestiitzten Lernangebotes
eine komplexe Anforderung beinhaltet, ist es erforderlich, die gesamte Pro-
zesskette und die zentralen dabei zu berticksichtigenden Aspekte zu syste-
matisieren und zum Gegenstand von Forschung zumachen. Eine entspre-
chende Prozess- und Entscheidungsorientierung findet man in der For-
schung zum instructional design, die in Deutschland bislang wenig rezipiert
wird (vgl. Seel 1999). Da viele Modelle zum instructional design bereits in
den 70er und 80er Jahren formuliert wurden, sind diese scheinbar stark
durch behavioristisches Denken geprigt. Schulmeister (2001) hilt diese
Modelle deswegen fiir wenig hilfreich. M.E. ist jedoch in diesen Modellen
die Beschreibung der Prozesse und didaktischen Entscheidungen zentral,
inhaltlich hat sich durch die Konstruktivismusdiskussion der 90er Jahre das
Spektrum didaktischer Methoden weiterentwickelr. Die Prozesse und
Entscheidung, die es zu gestalten gilt, sind davon wenig berithrt. Mit dem
zunehmend gebriuchlichen Begriff didaktisches Design, der auf Flechsig
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(1987) zuriickgeht, wird deutlich, dass es um die Gestaltung einer Lernum-
gebung und von Lernangeboten geht, unabhingig von bestimmten metho-
dischen Priferenzen.

Kritik. Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik ist nicht ohne
Kritik geblieben. Dies betrifft zum einen die Ablehnung einer Bewertung
verschiedener didaktischer Methoden. Wie in der Forschung zum instruc-
tional design tiblich, werden didaktische Methoden in der gestaltungs-
orientierten Mediendidaktik alleine danach bewertet, inwieweit sic in der
Lage sind, ein bestimmtes ~ sich im didaktischen Feld stellendes — kon-
kretes Bildungsproblem zu lésen. Aus bildungstheoretischer Sicht sind
jedoch mit unterschiedlichen Methoden auch verschiedene Horizonte
von Bildungszielen verkniipft, die durchaus eine Gewichtung erlauben.
Die gestaltungsorientierte Mediendidaktik macht keine Aussagen tiber
die Qualitit bestimmter Bildungsanliegen, sondern versucht sich bewusst
offen zu halten fiir die sich aus einer konkreten Anforderung ergebenden
Zielspezifikation. Damit setzt sie sich dem Vorwurf des Relativismus aus,
da sie — zumindest implizit — jeden Wissenstyp und jedes Bildungsziel fiir
gleichrangig und gleichermafen verfolgenswert hilr. Gleichzeitig ist auch
die Forderung der Praxis anzuerkennen, Losungen fiir die Umsetzung
ganz konkreter, sich in der Situation stellenden Bildungsanforderungen
zu liefern.

Die Frage, wie die Problematik einer unterschiedlichen Wertigkeit von
Bildungszielen in didaktischen Entscheidungsmodellen beriicksichtigt
werden sollte, ist bereits in der Debatte iiber die Kybernetische Pidagogik
(Frank 1975) aufgeworfen worden. Riickblickend lisst sich konstatieren,
dass eine grundsitzliche Konfrontation zwischen bildungstheoretischer
und bildungstechnologischer Position nicht zielfihrend ist. Eine Weiter-
entwicklung dieser Diskussion, wie in ersten Ansitzen bei Kerres & de
Witt (2002) skizziert, muss beide Aspekte aufgreifen und das Verhltnis
von Bildungszielen und didaktischen Entscheidungen in diesem Zusam-
menhang weiter ausarbeiten.

Eine andere Kritik an der gestaltungsorientierten Mediendidaktik
betriffc die im Modell implizit angelegte Rollenverteilung zwischen
»didaktischem Designer” und ,Lerner (vgl. Grune 2000): Didaktik-
Expert/innen konzipieren eine Lernumgebung — méglichst unter Bertick-
sichtigung von Anforderungen der konkreten Lernsituation — fiir eine
Zielgruppe. Die Lernenden bleiben ,,Nutzer® eines fiir sie entwickelten
Lernangebotes. Dadurch konstituiert sich ein asymmetrisches Verhaltnis
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zwischen didaktischem Design und Lernenden. Beim mediengestiitzten
Lernen ist die Distanz zwischen Entwickler und Lerner gegeniiber kon-
ventionellen Unterrichtssettings sogar in der Regel noch verstirke, da
grundsitzliche Eingriffsmoglichkeiten in Lernumgebung und Lernpro-
zess seitens des Lerners vergleichsweise gering bleiben.

Dies widerspricht Uberlegungen und Forderungen nach einem
»selbstgesteuerten” Lernen, das sich nicht auf die Auswahl eines vorgege-
benen Lernpfades reduziert, sondern auch die eigenstindige Gestaltung
seiner medialen Lernumwelt beriicksichtigt. Die gestaltungsorientierte
Mediendidaktik, so die Kritik, zementiert damit die Asymmetrie von
Lehrenden und Lernenden, indem sie die Lernumgebung als ein Artefakt
auffasst, dass durch externe, fiir den Lerner in der Regel anonyme
Instanzen implementiert wird.

Tatsichlich fokussiert die gestaltungsorientierte Mediendidaktik die
Aufgaben von didaktischen ,Professionals* bei der Medienproduktion,
Die Frage, wie ein Lernarrangement bereit gestellt werden kann, dass
Lernenden mehr und weiterreichende eigene Gestaltungsspielrdume
erdffnet, erscheint ein berechtigtes Anliegen. Aber auch hier stellt sich
das Problem, wie cine solche Lernumgebung konzipiert werden kann,
und welche pidagogischen Dienstleistungen Lernende hierbei unterstiit-
zen kénnen.

Grundsitzlicher kann aber in Fortfihrung dieser Uberlegung die
Frage aufgeworfen werden, inwieweit Lernende nicht tatsichlich selbst
ithre mediale Lernumwelt kreieren, indem sie sich Medien zuwenden,
Medien auswihlen, konfigurieren und kombinieren. Gehen die Wirkun-
gen der Medien tatsichlich durch den Gestaltungsprozess des mediendid-
aktischen Professionals aus oder ist es nicht vielmehr der Lernende, der
diese Wirkungen selbst durch sein Tun erzeugt?

4. Zuschreibungen: Medien als Konstruktion

Mit der Konstruktivismus-Diskussion in den 90er Jahren sind in der
Didaktik die Aktivititen Lernenden gegeniiber den Lehrenden stirker in
den Mittelpunkt geriickt. Wirkungen neuer Medien wiren demnach nicht
Effekte, die durch die Gestaltung von Medien ausgehen, sondern durch
das, was die Menschen, mit den digitalen Medien machen. Im Mittel-
punkt dieser Sicht steht etwa die Frage, welche vorrangigen Leitbilder
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von digitaler Technik in einer Gesellschaft existieren, und wie diese sich
dndern. Schelhowe (1997) beschreibt die Metamorphose des Computers
vom Automaten tiber das Werkzeug zum Medium (s.a. Coy 1995). Vor-
stellungen tiber digitale Technik beeinflussen ganz wesentlich unser Han-
deln gegeniiber der Technik und konstituieren die Rolle, die ihr in der
Gesellschaft zugeschrieben wird (vgl. Krimer, 1995).

Auf diese Weise konnen die Effekte neuer Medien als Ergebnis von
Zuschreibungen interpretiert werden: Die Menschen selbst erzeugen die
Wirkungen neuer Medien durch ihr Handeln, z.B. bereits dadurch, dass
sie sich einer bestimmten Technik zuwenden und diese in bestimmter
Weise in ihren Alltag integrieren. Die Technikgeschichte zeigt auf, das die
Vorstellung eines der Technik inhirenten Fortschrittspfades infrage zu
stellen ist. Nur ein bestimmter Bruchteil von Techniken gelangt Verbrei-
tung in einer Kultur, manche Techniken werden ,vergessen® und spiter
oder an anderen Orten unter anderen kulturellen Gesamtkonstellationen
wieder entdeckt.

Die Erwartungen und Befiirchtungen an eine Technik und der Um-
gang mit den Artefakten prigen damit ganz wesentlich, was dann als
Effekte wiederum den Medien zugeschrieben wird. Auf diese Weise kann
das Lernen mit neuen Medien tatsichlich positive Effekte auf den
Lernerfolg haben, — nimlich genau dann, wenn Lernende dies erwarten.

5. Riickkopplungen: Medien als System

Im Folgenden méchte ich abschlieflend die bislang vorgestellten Uberle-
gungen zur Wirkung neuer Medien integrieren. Im Wesentlichen kénnen
folgende Argumentationslinien erkannt werden:

1. Die Wirkung der Medien geht von Merkmalen der neuen Medien aus.
Sie werden in der Mediennutzung wirksam.

2. Die Wirkung der Medien entsteht durch die Nutzung von Gestal-
tungsspielriumen. Medien haben lediglich Potenziale, die erst bei
einer angemessenen Gestaltung wirksam werden.

3. Die Wirkung der Medien ist Resultat der Zuschreibung vom Wesen
der Technik, sie entsteht durch die Zuwendung von Menschen zu
Artefakten und einer bestimmte Form ihrer gesellschaftlichen
Nutzung.
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Medien

soziale Konstruktion Potenziale
Zuschreibungen von Gestaltungs-
Wesen und Wirkung spielrdume
Nutzung Individuum :
Gruppe Wirkungen
Organisation
Bildung
Kultur

Abbildung 2: Medienwirkungen als System

Gegen jede der Argumentationslinien kénnen Einwinde vorgebracht
werden. Fin anderes Bild ergibt sich, wenn man die Argumente zusam-
menfiigt und als Teil eines System wechselseitiger Beeinflussungen auf-
fasst. Medien haben sowohl immanente Wirkungen, die durch Inhalt und
Form bedingt sind. Sie eréffnen Gestaltungsspielrdume, durch die
bestimmte Wirkungen erst méglich werden. Gleichzeitig werden Wir-
kungen erst dadurch m&glich, dass Menschen sich den Medien zuwenden
und dabei in ihren Zuschreibungen Erwartungen und Befiirchtungen arti-
kulieren, die sich wiederum als Effekte auf sie selbst zuriickwirken.

In der Zusammenschau der verschiedenen Argumente wird man das
Wirkungsgefiige von Medien eher gerecht. Es wird deutlich, dass die auf-
gezeigten Wirkungshypothesen jeweils einen Teilaspekt dieses dynami-
schen, riickgekoppelten Systems beinhalten, die nicht isoliert voneinan-
der betrachtet werden kénnen, da Riickkopplungen bestehen, die fiir das
Verstindnis des Wirkungsgefiiges entscheidend sein kénnen. Die Dis-
kussion iiber Wirkungen und Wirksamkeit digitaler Medien muss diese
Argumentationslinien beriicksichtigen.

Sowohl in der Theorie als auch der Praxis der Mediendidaktik setzt
sich die Sichtweise durch, wonach einfache kausale Behauptungen iiber
&n Wirkung neuer Medien auf die Bildung kaum aufrecht zu erhalten
sind. Bestimmte Effekte auf neue Medientechniken als solches attribuje-
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ren zu wollen, scheint nicht haltbar. Die Vorstellung von ,,den® Wirkun-
gen der neuen Medien ist verflogen, ist selbst als ein Konstrukt entzau-
bert.

Anmerkung:

1 erweiterte Textfassung der Antrittsvorlesung an der Universitit Duisburg-
Essen am 29. Januar 2003
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Wissenschaftliche Weiterbildung — Erwartungen
und Perspektiven

Die aktuelle bildungspolitische Debatte wird unter anderem dominiert
von Schlagworten wie Wissensgesellschaft, lebenslanges Lernen, Wissens-
distribution und Anpassung an die 6konomischen Notwendigkeiten. ,Die
gesellschaftliche Produktion, Allokation, Dislozierung und Verwendung
von Wissen ist zum Angelpunkt der Ausbildung der aktiven Gesellschaft
geworden® (Willke 1995:32). Die Wissensgesellschaft bedarf zu ihrem Er-
halt und ihrer Weiterentwicklung einer entfalteten Kultur des lebenslan-
gen Lernens aller (vgl.: KOM(2001) 678). ,,Lebenslanges Lernen implizie-
re eine Lernphase vom Vorschulalter und bis ins Rentenalter und es solle
das gesamte Spektrum vom formalen iiber das nicht-formale bis zum
informellen Lernen umfassen (ebd. 3). In diesem Konzept gewinnen die
Universititen als Institutionen und die Wissenschaft als Form der
Bearbeitung relevanter Gegenstinde nicht nur, aber auch fiir die
Kommission der Europiischen Gemeinschaften eine zentrale Bedeutung,
die in mehreren zentralen Verdffentlichungen ihren Ausdruck findet. So
wird in der sog. Bologna Erklirung der europiischen Bildungsminister
von 1999 die Schliisselrolle der Hochschulen fiir die Entwicklung europi-
ischer kultureller Dimensionen betont. Die Schaffung eines europiischen
Hochschulraumes gilt als Schliissel zur Férderung der Mobilitit und
arbeitsmarktbezogenen Qualifizierung seiner Biirger und der Entwick-
lung des europiischen Kontinents insgesamt. Im politischen Raum wird
die Forderung erhoben, dass die Universititen sich mehr auf die neuen
Herausforderungen der Wissensgesellschaft einlassen miissen. Dies sind
insbesondere die Schaffung von Méglichkeiten des lebenslangen Lernens
auf allen Ebenen der institutionellen Zusammenhinge des jeweiligen Bil-
dungssystems. Gleichzeitig soll eine Optimierung der Qualitit der Lehre
erfolgen — méglichst vor dem Hintergrund eines europiischen Qualitits-
systems. Dariiber hinaus wird erwartet, dass ein einheitliches europiisches
Zertifizierungssystem fiir die Beurteilung der individuellen Leistungen
geschaffen wird (vgl.: KOM (2001) 714). Die Universititen miissen ,,die
Bedingungen fiir den Zugang offener gestalten (insbesondere um denjeni-

279




