Kerres, M. (2006). achhochschule, Universitat? Die Hochschulwelt otdseh neu. Hochschulwesen. Hochsclesen. Forun
fir Hochschulforschung, -praxis und —politik, H&ft- vorlaufige Fassung —

Michael Kerres

Fachhochschule, Universitat? Die Hochschulwelt ordet sich neu

Die 90er Jahre waren das Jahrzehnt der Diskussionbér die Zukunft der Hochschulen.
Nun hat der Umbau des deutschen Hochschulwesens begen — einer der grof3ten Um-
bauten in der Geschichte — und das Uberraschend Idas. Wie entwickelt sich dabei die
Differenz zwischen den Systemen Fachhochschule ubhiversitat? Der Beitrag zeigt auf,
wie sich die diese Grenze auflost und was damit filerausforderungen an die Profilbil-
dung und strategische Positionierung der Hochschuteentstehen.

In der scheinbar ,heilen“ Hochschulwelt zu Ende Neugrindung von Universitaten, dem Ausbau von
des letzten Jahrhunderts war das Hochschulwesen in Fakultaten und neuen Studiengangen wurden viele
die Systeme ,Universitat® und ,Fachhochschule® neue Stellen fir wissenschaftliches Personal einge-
unterteilt’ Und innerhalb dieser beiden Spharen richtet. Dieser Ausbau diente war vor allem durch

schienen alle Hochschulen irgendwie gleich: Nur In-

die Massen an Studierenden motiviert und ist nicht

sider wussten um die Unterschiede und Starken einer unbedingt einhergegangen mit einer entsprechenden

Hochschule. Dies &ndert sich zurzeit grundlegend,
etwa durch Rankings, die Unterschiede zwischen
Hochschulen sichtbar machen, durch die Exzellen-
initiative des Bundes, durch die forschungsstarke
Universitéaten erkennbar werden, und nicht zuletzt
durch den Bologna-Prozess, in dem Studiengénge
europaweit auf Bachelor- und Master- Abschliisse
umgestellt werden.

Im Zuge dieser Entwicklung ordnet sich die
deutsche Hochschullandschaft neu und das in einem

Steigerung der Forschungsleistung. So ist in Univer
sitaten keineswegs an allen Orten und Instituten ei
— an (inter-) nationalen Standards bemessen — sub-
stantieller Forschungsertrag zu erkennen. Die auler
universitéare Forschung — im o6ffentlichen gleichwohl
wie im privaten Sektor — hat gleichzeitig tberpro-
portional an Bedeutung gewonnen und wetteifert mit
Universitaten um ihren Rang als die zentralen Orte
der Gesellschaft fur Forschung.

Durch die Exzellenzinitiative erhalten nun

rasanten Tempo. In den néchsten zehn Jahren wird €inige wenige Universitaten den Nachweis, dass in

das deutsche Hochschulwesen eine der grof3ten
Transformationen in seiner Geschichte durchlaufen.
Ein wesentlicher Effekt: Es verwischen sich die
Grenzen zwischen ,Universitat* und ,Fachhoch-
schulen; alle Hochschulen miissen — jenseits dieser
einfachen Zweiteilung - ihr eigenes Profil finderdu
ihre Starken in Forschung und Lehre herausarbeiten.
Ein mihsamer Weg, an dem noch viele Fragezei-

chen stehen und dessen Ergebnis keineswegs offen-

sichtlich ist.

Universitaten sahen sich bislang in beson-
derer Weise der Forschung verpflichtet und definier
ten die Qualitat ihrer Lehre besonders aus der Nahe
zu eigener Forschung. Der Auftrag von Fachhoch-
schulen war immer klar auf Ausbildung und eine
wissenschattlich fundierte — aber nicht unbedindt a

eigener Forschung basierenden - Lehre ausgerichtet.

Diese scheinbare klare Ordnung der Profile von U-
niversitaten versus Fachhochschulen war schon lan-
ge fraglich, nunmehr wird die Grenze brichig.

Die Universitaten haben in den 1960/70er
Jahren einen enormen Ausbau erfahren. Mit der

! Weitere Typen von Hochschulen in Deutschland,
wie Padagogische Hochschulen, werden im Folgen-
den aus analytischen Grinden vernachlassigt.

ihren Einrichtungen Forschung auf hochstem Niveau
betrieben wird. Staatliche Mittel werden hier ver-
stérkt investiert werden, um diese Aktivitdten zu
fordern. Die Exzellenzinitiative — lange Zeit unitstr
ten zwischen Bund und Landern — wird mittlerweile
als ein wichtiges Instrument anerkannt, um Spitzen-
forschung in Deutschland und im internationalen
Forschungswettbewerb zu stéarken. Nun stellt sich
aber fur die Mehrheit der Universitaten, dieht als
forschungsstarke Universitat ,geadelt” wurden, die
Frage: Was tun? Wird man nun zu einer Lehr-
Universitéat ,degradiert*?

Betrachten wir die Situation der universita-
ren Lehre: Studium und Lehre haben in den letzten
35 Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.
Die Studierendenzahlen sind Uberall gestiegen und
fir das wissenschatftliche Personal ist es bei kerapp
Ressourcen zunehmend schwieriger eine angemes-
sen Betreuung zu leisten. In einigen Fachern beste-
hen zum Teil wenig gunstige Zustande in der Lehre,
etwa was die Intensitat und Qualitat von Lehre und
Lernen oder auch die raumlichen Verhéltnisse be-
trifft. Die Frage erscheint berechtigt, ob untende
existierenden Bedingungen in allen Studiengangen
von einem ,ordnungsmafigen” Studium ausgegan-
gen werden kann.



Bei Studiengdngen mit den neuen Bachelor- und
Master- Abschliissen muss nunmehr die ,Studier-
barkeit* des Faches nachgewiesen werden, - fir die
Massenfacher an Universitaten keine einfache Auf-
gabe. Bei gegebenen finanziellen Mitteln wird die

Zahl der Studienplatze sinken, um jene Betreuung zu
gewabhrleisten, die fiir eine Akkreditierung des Stu-

diengangs erforderlich ist. Eine Reihe bestehender
Angebote wird damit nicht in die neue Bachelor-

/Master- Struktur Uberfuhrt werden kénnen. Denn

die verfigbare Ausstattung (Personal, Laborplatze,
Sachmittel usw.) ist nicht ausreichend, um ein ord-
nungsgemafes Studium fiir beliebig viele Studieren-
de zu garantieren.

Damit wird offensichtlich, dass die univer-
sitare Lehre zum Teil einer Selbstliige unterlag, di
letztlich das ,Studium* auf ein ,Selbststudium* re-
duzierte: Man hat — in der Regel gerade in bereits

Eine weitere Herausforderung fir die uni-
versitére Lehre: Bachelor-Studiengénge sollen — an-
ders als bisherige Diplom-Studiengénge — deutlich
auf ein bestimmtes Berufsfeld ausgerichtet sein.
Dieses Berufsfeld ist nicht nur genau zu beschrei-
ben, sondern die Lehrveranstaltungen sind auch in-
haltlich auf bestimmte Tatigkeiten in diesem Berufs
feld auszurichten. Bisher galt die Annahme, die Stu
dierenden wirden bestimmte, fir den Eintritt in das
Berufsfeld erforderliche Schlissel- oder Zusatzqua-
lifikationen, wie Sprachkenntnisse oder Soft-Skills
schon selbst ,irgendwie* erwerben, sei es in Prakti
ka oder Aktivitdten aulRerhalb der Hochschule. Die
neuen Studiengange sollen diese Qualifikationen
nun explizit vermitteln und ihre Studieninhalte an
die Anforderungen beruflicher Praxis ausrichten.

Zu Ende gedacht impliziert dies ein radika-
les Umdenken der universitéaren Lehrpraxis, da sich
die Inhalte der Lehre dort bislang vor allem aus de

tberlaufenen Fachbereichen —immer mehr und neue \yjissenschatt selbst ableiteten und begriindeten. Vie

Studienrichtungen eingefiihrt ohne lber die erferder
liche Ausstattung zu verfiigen. So etwa Studienfa-
cher eingerichtet worden, die nur von einer einzige
Professur bedient werden. Ein Trick: Durch polyva-
lente Veranstaltungen, die fir eine Reihe von Stu-
diengéangen anrechenbar sind, wird die verfigbare
Lehrleistung kinstlich vervielfacht. Bei den neuen
Studiengangen und deren Akkreditierung fallt diese
Praxis wie ein Kartenhaus zusammen. Nun ist das

le der bislang akkreditieren Studiengange an Univer
sitaten sind dieser Forderung nur halbherzig gefolg
Verbreitet ist die Praxis, das vorhandene Lehrange-
bot mit ein paar Kursen zu Rhetorik und Power-
Point, zu Sprachen und zur Praktikumsvorbereitung
zu komplettieren, die man sich mit Lehrauftragen
einkauft. Eine konsequente Neuausrichtung der
Lehrinhalte und auch Lehrmethoden, mit denen eine
solche Anwendungsnahe eingel6st wird, findet sich

Personal der Zahl der Studienplatze zuzuordnen und yergleichsweise selten.

zwar so, dass ein betreutes Studium in angemesse-

nen Gruppengroflien als wahrscheinlich gelten kann.

Die Umstellung auf die neuen Studiengange
flhrt zu einer erheblich héheren Betreuungsleistung
Anwesenheit in Veranstaltung wird als obligatorisch
erwartet und mit ,Credit Points", dem neuen Punk-
tesystem, ausgewiesen. Alle Studienleistungen sind
durch Prifungen nachzuweisen. An den Hochschu-

len, an denen groRRe Studiengange bereits umgestellt

worden sind, wird offensichtlich, dass diese Auf-
wande in der Lehre nicht wie bisher zu leisten sind
Fir die Betroffenen wird klar, dass hiermit Ver-
schiebungen in ihrer Arbeitszeit verbunden sind und
Lehraufgaben an Gewicht gewinnen. Plétzlich fallt
vielerorten auch auf, dass die Universitaten —sselb

Es ist fraglich, ob Universitaten mit einer
bloR halben Umstellung ihrer Curricula im Wettbe-
werb der Hochschulen perspektivisch erfolgreich
werden. Dann koénnen sie in die Zange der Studien-
angebote der Fachhochschulen geraten, deren Stu-
diengéange eine Berufsfeld- und Anwendungsorien-
tierung schon eher einlésen. Fachhochschulen haben
sich mit diesem Profil in ihrer jungen Geschichte i
Hochschulwesen gut etablieren kénnen.

Fachhochschulen sind in Fachern aktiv, in
denen es um die wissenschaftlich fundierte Vermitt-
lung von praxisnahem Professionswissen geht, wie
in den Fachern Betriebswirtschaft, Ingenieurwesen
und Informatik oder Sozialpadagogik. Ministerielle
Vorgaben sehen Fachhochschulen vor allem als

bei geringeren Studierendenzahlen — iiberhaupt nicht »~Ausbildungsbetriebe®, die eine groRe Zahl von A-

Uber die erforderlichen Raumlichkeiten verfiigen,

die sich aus einer angemessenen Betreuung in Uber-

schaubaren Gruppen, wie in Laborpraktika, Ubun-
gen, Verhaltenstrainings usw. ergeben. Und die Stu-

kademiker/innen mit vergleichsweise geringen Kos-
ten und guten Arbeitsmarktchancen hervorbringen.

Faktisch wird an Fachhochschulen aber
durchaus Forschung betrieben; eine Forschung, die

diengebUhren werden ein weiteres dazu tun, dass die oft mit dem Label ,anwendungsorientiert* bezeich-

Hochschulen die Qualitat ihrer Lehre nicht vernach-
lassigen werden dirfen. Studierende als Kunden ei-
ner Dienstleistung werden bestimmte Dienstleistun-
gen ihrer Hochschule verstérkt einfordern und auf
einer ,Studierbarkeit* und angemessenen Betreuung
bestehen.

net wird. Allerdings ist das Labahwendungsorien-
tierte Forschunglangst irrefiihrend. Fachhochschu-
len beheimaten UberwiegekKantextwissenschaften

die ihren Forschungsgegenstand aus einem bestimm-
ten institutionellen Zusammenhang oder konkreten
gesellschaftlichen Anliegen ableiten. Insoferndist

2



Unterschied der Forschung zwischen Universitaten
und Fachhochschulen wesentlich weniger grundsatz-
lich als entsprechende Labels vermuten lassen. Al-
lerdings ist an Fachhochschulen etwa das Publizie-
ren von Forschungsergebnissen in Zeitschriften oder
auf Tagungen weniger Ublich, nicht zuletzt weilsdie
innerhalb des Systems bislang weniger positiv sank-
tioniert wurde.

Konsequenterweise stellte sich dann die
Frage, warum alle Fachbereiche an Universitaten
Promotionsrecht besitzen, aber forschungsintensive
Fachbereiche an Fachhochschulen nicht. Ein Ansatz
fordert, das Promotionsrecht - unabhéngig von dem
Typ der Hochschule - an den nachweisliche For-
schungsaktivitaten in einem Fachbereich zu knip-
fen, — eine schwer hinnehmbare Vorstellung fiir U-
niversitaten, der man aber nur offensiv begegnen
kann, namlich durch den selbstverstandlichen
Nachweis entsprechender Forschungsleistungen.

Warum dann nicht Gesamthochschule? Sie
wurde als neuer Hochschultyp 1971/2 in Hessen und
NRW eingefiihrt und sollte — ahnlich der Gesamt-

schule — Fachhochschule, Padagogische Hochschule

und Universitat unter einem Dach zusammenfihren.
Fir die Studierenden durchaus attraktiv, denn sie
konnten im Laufe des Studiums entscheiden, ob sie
sich mit einem FH-Diplom begniigen wollen oder
das langere, wissenschaftlich anspruchsvollere Uni-
versitatsdiplom anstreben. Damit nahmen die Ge-
samthochschulen das Bachelor- Master - System,
das nun zum Standard fir Hochschulen wird, vor-
weg. Trotzdem: Es gelang ihnen nicht, die Profile
von Universitédt und Fachhochschule in ein neues
Konzept zusammenzufihren. Durch ungilnstige
Ausgangsbedingungen (wie z.B. eine deutlich gerin-
ge Grundausstattung) blieben sie in vielen Bereiche
sowohl schlechtere Universitaten als auch nur halb
gewollte Fachhochschulen. Die nunmehr in Univer-
sitaten Uberfihrten Gesamthochschulen kdmpfen bis
heute mit diesem Erbe.

Damit wird deutlich: Die Profile von Hoch-
schulen lassen sich langst nicht mehr entlang der
Differenz von UniversitatemersusFachhochschulen
definieren. In Grof3britannien wurden die Polytech-
nics bereits 1992 ibniversitiestberfiihrt. Die deut-

bene* Universitat, die neue Erkenntnisse produziert
und den ,Ausbildungsbetrieb* Fachhochschule, der
das universitdre Wissen an die Breite der intallekt
ell weniger begabten Fachochschul-Studierenden
weitergibt.

Diese Entwicklung wird zum Teil auch von
Seiten der Fachhochschulen mit Skepsis beobachtet.
Und so werden die Bachelor- Studiengange von U-
niversitaten, die nun starker auf Berufsfelder ausg
richtet werden, teilweise mit Sorgen wahrgenom-
men. Denn genau dies ist die angestammte Starke
der Fachhochschulen.

Fir einen Studieninteressenten wird die
Differenz zwischen einem Fachhochschul- und Uni-
versitatsstudium nahezu vollkommen verschwinden.
Klar strukturierte Bachelor-Studiengange mit kurzer
Studiendauer und Berufsfeldorientierung werden al-
le Hochschulen anbieten, Ubergange zu unterschied-
lich profilierten Master- und letztlich Promotions-
studien sind mdoglich. Bleibt vielleicht als Argunten
dass der Kontakt zu Professoren an Fachhochschu-
len direkter ist, wahrend an vielen Universitaten
mehr Chancen bestehen, an aktuelle Forschungsak-
tivitdten herangefiihrt zu werden.

Dies alles macht deutlich, wie sehr sich die
etablierten Vorstellungen von Universitdten und
Fachhochschulen verwischen. Der Prozess der Neu-
ordnung des Hochschulwesens greift das Selbstver-
standnis aller Hochschulen an, weil sie sich aa tr
dierte Modelle und Zuschreibungen nicht mehr ver-
lassen konnen. Sie missen sich in dieser ,Unord-
nung“ orientieren und bewegen. Sie muissen sich
strategisch verhalten und im Hochschulsystem aktiv
positionieren.

Bislang sind nur zwei Typen von Hoch-
schulprofilen klar erkennbar. Forschungsstarke Uni-
versitaten bzw. Fakultédten einerseits und eher auf
Lehre fokussierte Hochschulen bzw. Fakultaten an-
derseits. Dies spiegelt — nicht zuféllig — erneigt d
traditionelle Differenz zwischen Universitat und
Fachhochschule wider, lasst aber fir die breite-Mas
se insbesondere der Universitaten ein groRes Vaku-
um. Was bleibt also, wenn man nicht zu den for-
schungsstarken Universitaten gehort?

Verschiedentlich hért man, man kénne eine

schen Fachhochschulen nennen sich im Englischen Unterscheidung zwischen Forschungs- und Lehruni-

bereits seit den 1990er Jahren ,University of Ap-
plied Sciences". Der Begriff ,Fachhochschule* ent-
zieht sich einer direkten Ubersetzung und lasst sic

versitaten treffen. Mancherorten wird von A- und B-
Universitaten gesprochen. Diese Perspektive ist flr
Universitaten, die nicht als Forschungsunivergitate

kaum anders ins Englische (ibersetzen. Zunehmend 9gelten, wenig attraktiv. Beflirchtet wird der Abstie

beobachten wir auch in Deutschland, dass sich
Fachhochschulen in Hochschulen umbenennen.

Die sich abzeichnende Auflésung einer kla-
ren Differenz von Universitdt und Fachhochschule
ist fir manche Universitatsprofessor/innen wenig
angenehm. Sie bedroht ihr Weltbild von der Eintei-
lung des Hochschulwesens in die ,forschungsgetrie-

in eine zweite Liga von Universitaten, - und damit
einhergehenden schlechteren Arbeitsbedingungen.
Die Sorge: Was sollte eine ,Lehr-Universitat* an-
ders sein als eine Fachhochschule, - nunmehr erwei-
tert um die an Universitaten beliebten geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Facher oder die Me-
dizin?



Fir die breite Gruppe dieser Hochschulen
stellt sich damit die existentielle Frage, wie eine
tragfahige Positionierung in der Hochschulland-
schaft jenseits der
Universitaten aussehen kann. Gibt es eine Alternati
ve zur ,Lehr-Universitat’, die den meisten Universi
taten als Schreckgespenst droht? Zurzeit folgen die
Uberwiegenden Universitaten einde too- Strate-
gie, indem sie alle Energien darauf konzentrieren,
bei den ,forschungsstarken Universitaten bzw. Fa-
kultaten“ dabei zu sein. Man setzt alles darauf, in
den elitdren Club der Forschungs-Unis aufzusteigen.
Momentan sicherlich keine falsche Strategie, doch
perspektivisch werden die ,B-Universitaten* nicht
umhin kommen zu klaren, was ihre Identitat eigent-
lich ausmacht — jenseits der Tatsache, dass di¢ nic
dem ,Club“ angehoren.

Dann werden die Universitaten intensiver
Uber ihr Selbstbild, ihre Vision und Strategie nach
denken und sich ihrer Starken und Schwachen, ihren
Chancen und Risiken bewusst werden missen. Bis-
lang strebten die groRReren Universitaten vor allem
dem Ideal eineNolluniversitat nach; einer Hoch-
schule, die moglichst viele Facher vorhalt, um dem
Anspruch von Universitat als ,universellem” Ort des
Wissens gerecht zu werden. Dies erscheint langst al
eine lllusion, wenn man den Grad der Differenzie-

rung des Wissenschaftssystems bedenkt. Strategie-

und Profilbildung wurden dagegen bislang oft nur
als andere Worte fur Mittelkiirzungen erlebt. Sie ga
ten als Euphemismen fir die wenig appetitliche Su-
che nach Schwachstellen in der Organisation, wo
Mittelkiirzungen mit moglichst wenig Folgen und
Widerstand durchsetzbar sind.

Eine Strategieentwicklung, die in eine trag-
fahige Profilbildung mindet, ist bislang an wenigen
Hochschulen sichtbar. Hochschulen waren lange
Zeit gar nicht ,strategiefahig”, um eine solcherlde
titat formulieren zu kénnen. Durch die Rotation von
Leitungsamtern und die Macht der Hochschulgre-
mien entstand mit jedem Wechsel in deren Beset-
zung im Turnus von zwei bis vier Jahren ein Zick-
Zack-Kurs.

In der Profilbildung sind Schwerpunkte zu
setzen, die Themen oder Felder aadsschliel3en
In Unternehmen wird von ,Kernkompetenzen“ ge-

ausgewiesenen Forschungs-

dert, spezifische Qualitdten zu benennen, die eine
Alleinstellung gegeniiber anderen Hochschulen be-
grindet und in denen besondere Leistungen vorlie-
gen. Diese Starken muissten weiterentwickelt und
gezielt gefordert werden. Ist ein Fach besonders
.stark”, sollte es weitere Verstarkung erfahren, -
auch dies eine vollige Abkehr vom bisher gangigen
Prinzip, wonach ein Lehrstuhl selten und ungern
Jparallel“ und ,doppelt* besetzt wird. Lieber wirde
man weitere, neue Fachgebiete auftun, als bestehen-
de Fachgebiete gezielt durch Mehrfachbesetzungen
zu einem echten Zentrum auszuweiten. Doch nur ei-
ne solche Konzentration von Kompetenzen wird
kiinftig international fir Sichtbarkeit sorgen. Hier
liegt auch die Chance fiir junge und forschungs-
schwachere Universitdten. Sie kdnnen bestimmte
Themen besetzen, um ein Alleinstellungsmerkmal
gegeniiber anderen (ber die Zeit zu entwickeln. Die-
ser Prozess der Identifikation von Kernkompetenzen
ist nicht einfach, sondern deutlich konfliktbehgfte
denn welche Professur ist nicht davon Uberzeugt,
.Kernkompetenz“ zu besitzen? Auch hier wird deut-
lich, wie wichtig und verantwortungsvoll die Mana-
gementaufgabe in einer solchen Situation ist.

Ein ganz wichtiger Aspekt ist die neue Rol-
le der Ministerien. Die Birokratie zieht sich irevi
len Bundeslandern aus einer Detailsteuerung der
Hochschulen zurilick. Sie stellt der Hochschule ein
Globalbudget zur Verfiigung, Uber dessen genaue
Verwendung die Hochschule selbst entscheidet. In
Zielvereinbarungen mit der Hochschule werden
Eckpunkte der erwarteten Leistung festgeschrieben.

Diese neue Zusammenarbeit zwischen Mi-
nisterium und Hochschulen muss sich in der Praxis
erst einspielen. Offen ist auch, welche Rolle ,Hoch
schulrate* einnehmen werden, die analog zu Auf-
sichtsrdten in Unternehmen in einigen Bundeslan-
dern bereits eingerichtet worden sind. Besetzt wer-
den sollen sie von Mitgliedern der Hochschule und
externen Vertretern, etwa aus Unternehmen, gesell-
schaftlichen Institutionen oder der Politik. Wereab
definiert letztlich Profil und Strategie der Hochse
le? Und wer spielt bei Zielvereinbarungen welche
Rolle?

In wenigen Jahren wird man das deutsche
Hochschulsystem kaum wieder erkennen. Aber es ist

sprochen. Die gangige These: Unternehmen mussen sehr wohl offen, wie es dann aussieht. Dies ist die

sich auf wenige Kompetenzen konzentrieren. Berei-
che, in denen man gegeniber unmittelbaren Konkur-
renten keinen spezifischen Vorteil entwickeln kann,
sollte man aufgeben, zurtickfahren oder von exter-
nen, besser aufgestellten Partnern hinzunehmen.

Dies ware das Gegenmodell zur ,Volluni-
versitat’, die ihre Starke bereits darin sieht, mdg
lichst viele Themen und Facher vorzuhalten. In dem
Ansatz der ,Kernkompetenzen“ ware dagegen zu-
nachst jede wissenschatftliche Einrichtung aufgefor-

Chance, Spielrdume zu gestalten.
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