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Entwicklung von Mafl3nahmenportfolios zur Vermittiung
von eLehrkompetenz

Ein Ansatz zur nachhaltige Verankerung von technik@stitzten Bildungsinnovationen

Zusammenfassung

Lehrende sind ein wesentlichgate keepebei der Einfihrung technikgestutzter Bil-
dungsinnovationen. Nur wenn die erforderlichen Ketepzen fir den innovativen
Einsatz von ELearning bei den Lehrenden vorliegerd ELearning nachhaltig in der
Lehre verankert werden konnen. Bisherige Ansatzekadenpetenzvermittlung in der
Hochschule werden den spezifischen BedingungenHaohschule nicht gerecht, sie
sind zu einseitig angelegt und organisatorischtriiatreichend abgestimmt. Der fol-
gende Beitrag stellt einen Ansatz vor, wie an Hobbken umfassendere MalRnahme-
portfolios zur Kompetenzentwicklung gestaltet werdénnen. Der Ansatz basiert auf
einer qualitativen Studie zur Kompetenzentwickldiig technikgestitzte Hochschul-
lehre, die bei Mitarbeitenden von Supporteinricigim in Hochschulen durchgefiihrt
wurde. Die Studie konnte acht zentrale Mal3nahmelieredentifizieren. Der Beitrag
zeigt auf, wie diese Mallhahmen unter besonderercBsichtigung von Faktoren der
situativen Anforderungen und von Personmerkmaleriin MaRnahmeportfolio zur
Entwicklung von Lehrkompetenz eingefligt werden lgmn

1 Einleitung

Die Einfuhrung von Informations- und Kommunikatitetshnologien in die Hoch-
schullehre wird oft mit der Hoffnung auf innovatiehr- und Lernformen assoziiert
(Keil-Slawik, 1999). Allerdings wird die Rolle dé&ehrenden in solchen ,neuen Set-
tings” selten thematisiert oder lediglich auf vatérie Rollenzuschreibungen wie eTu-
tor oder eCoach verwiesen. Es wurde schlicht daumgegangen, dass die Lehrenden
— bei Uberzeugenden ELearning Konzepten — ,mitnciverden. Faktisch zeigt die
aktuelle Diskussion uber die mangelnde Nachhaliigken ELearning Innovationen
(Euler & Seufert, 2005), dass die Lehrenden einez gaentrale Funktion iblended
learning Szenarien haben, in welchen personale und meWatmittlungselemente
verschiedenartig zusammenkommen. In jingster Zerden verstarkt Bemihungen
sichtbar, Lehrenden die erforderlichen Kompetergezielter zu vermitteln (Albrecht,



2002; Bremer, 2003). Auch werden an vielen Hochechénstrengungen im Sup-
port-Bereich verstarkt und Servicegruppen reorgartieder neu eingerichtet.

Im Folgenden werden die erforderlichen Kompetersd@eziert. Dabei wird deutlich,
dass traditionelle Schulungsansatze nicht hinreidlsind, um diese Kompetenzen zu
vermitteln.

2 Didaktische Kompetenzen flr eLearning Szenarien

Fur den Einsatz technikgestitzter Lernumgebungebtigen Lehrende im Wesentli-
chen drei Arten von Kompetenzen (Euler, 2005):

1. Didaktische Orientierungskompetenzen. Sie eridligh die Reflexion dariber,
welche didaktischen Paradigmen und Grundprinzipietechnikgestitzten Lernum-
gebungen umgesetzt werden kdnnen und welche MedidrKommunikationskom-
ponenten (zum Beispiel Diskussionsforum, Chat,\\irtClassroom) zu einer effekti-
ven Lehr-Lernumgebung fuhren.

2. Kompetenzen fiur die Anwendung von eMedien undnKmnikationstechnologien
ermdglichen die mediendidaktische Gestaltung vaiséhtations-, Motivations-, und
Interaktionskomponenten.

3. Kompetenzen fur die Gestaltung des gesamtdatdidén Designs fuhren unter-
schiedliche Methodengrundformen und -gro3formetbemgen zusammen und in-
tegrieren sie in die zeitlich umfassendere Strukines Kurses. Expert/innen beherr-
schen sowohl lehrerzentrierte als auch lerneratdriMethoden und gestalten Lern-
umgebungen in Abhangigkeit von Lernzielen, Lehrmoddm und Zielgruppen. Die
Person weil3, welche technikgestitzten Lernumgebufigevelche Lernziele (fachli-
che und lberfachliche) und Lerninhalte fruchtbadsi

Die genannten Kompetenzen beinhalten sowohl Wisserstellungen als auch Fer-
tigkeiten. Sie beziehen sich sowohl auf Sach-aatsh auf Sozial- und Selbstkompe-
tenzen. In Kerres et al. (2005) wurden die Kompetaforderungen fir zehn unter-
schiedliche hybride Lehr-Lernszenarien genauerearbgitet.

Nach wie vor verfiigen eher wenige Hochschuldozegeiiber diese umfassenden
Kompetenzen. Bisherige Studien erklaren diesen €B#dind, indem sie Personen-
merkmale (individuelle Einflussfaktoren) flr deremovationsfahigkeit verantwort-
lich machen. Diese Personenmerkmale werden in Adypblogien eingebunden und
bilden den Diffusionsprozess der E- Learning Inriavaiber eine (postulierte) Nor-
malverteilung dieser Typologien ab (Hagner, 2000).

Demnach sind bestimmte Personenmerkmale wie Madivatnsicherheit, Risikobe-
reitschaft flr die Innovationsfahigkeit und -beseftaft von Dozierenden verantwort-
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lich, welche als Basis der Klassifikation unterschicher Personengruppen herange-
zogen wird:

“Before your institution can begin the transforroatiprocess, you must first be
able to determine what ‘mix’ of faculty types yoave among entrepreneurs, the
risk aversive, the careerists, and reluctants. Yahwice of engagement strategy
depends on this very important element of instnai readiness informati-
on.”(Hagner & Schneebeck, 2001).

3 Malinahmen der Kompetenzentwicklung

Es stellt sich nun die Frage, welche MalRhahmendaohidchulen im Support-Bereich

praktisch angewendet werden, um Kompetenzentwigklei Lehrenden fir ELear-

ning voranzubringen und wie diese eingeordnet weidamnen. Im Kontext etwa der

Kompetenzforschung (Erpenbeck & Sauer, 2001) umddgieblichen Bildungsarbeit

(Euler & Hahn, 2004) werden ,traditionelle Schulskgnzepte* zunehmend kritisch

bewertet, da sie nicht hinreichend Nachhaltigkeid dransfer entfalten. Es werden
verstarkt arbeitsplatznahe oder —integrierte Forghes Lernens einerseits sowie auf
informeller Kommunikation und Austausch in sozialdetzen basierendes Lernen
gefordert. Betrachtet man die skizzierten Kompetafmderungen im Kontext von

Hochschule wird bereits deutlich, dass hier aufuigigen, Workshops u.a. basieren-
de Anséatze zu kurz greifen werden.

Zu Untersuchung der Vorgehensweise an Hochschuledem teilstandardisierte Ex-
perteninterviews mit vierzehn E- Learning Verantivolen bzw. Expert/innen an
Hochschulen im deutschsprachigen Raum durchgefDietberichteten MaRnahmen
konnten acht Bereichen zugeordnet werden, die eorRérsonen im Hinblick auf ihre
Wirksamkeit und Wichtigkeit bewertet wurden (zu ddaRnahmen im Einzelnen s.
Kerres et al, 2005).



grundsatzliche

Massnahmenbereich Wirksamkeit Wichtigkeif
Information bereitstellen 2.3 (13) 1.6 (11)
Interesse entwickeln 2.2 (14) 1.7 (11)
Handlungsbereitschaft erhhen 2.0 (13) 1.5 (12)
Bildungsangebote organisieren 2.0(12) 1.8 (11)
Qualitatsentwicklung lernforderlich gestal3.3 (9) 2.3 (11)
ten

Beratende Unterstlitzung anbieten 1.5(12) 1.5 (10)
Austausch fordern 24 (11) 2.0 (10)
Innovationen verbindlich machen 3.0 (8) 1.6 (10)

Tabelle 1: Bewertung der Massnahmenbereiche (Mittelerte Uber die Skalierung von 1=sehr gut bis
5=mangelhaft, in Klammern: Anzahl der Antworten)

Besonders positiv wird die «beratende Unterstitzueiggeschatzt, dies ist der Be-
reich, in dem die meisten Befragten auch selbsv aktd. Vergleichsweise schwach
werden die beiden Bereiche «Qualitdtsentwicklumgftederlich gestalten» und «In-
novationen verbindlich machen» bewertet. Diese Maf3iren werden noch relativ
wenig im Rahmen von Kompetenzentwicklung wahrgenemmnd genutzt. Im mitt-
leren, aber durchaus als «gut» bewerteten Berégerl die anderen MalRnahmen.
Dabei muss allerdings gerade die «beratende Uiteusig» als sehr aufwandig gel-
ten. Sie ist im Hinblick auf Breitenwirkung und Némaltigkeit mit einer vergleichs-
weise schwierigen Kosten-Nutzen-Struktur verbunderh. der Aufwand, viele Per-
sonen mit dieser Massnahme zu erreichen, ist besehadch.

Ein anderer Aspekt bei der Auswahl betrifft die Segy der Mallnahme mit den
Merkmalen der Zielgruppe. So erscheint die Fordgraie durchzufiihrenden Mal3-
nahmen an kognitive und motivationale Voraussetennger Lehrenden anzupassen,
plausibel. In der Praxis stellt sich jedoch dasbRmm, dass sich die Lehrenden einer
Hochschule als Ganzes kaum primar einer der begmmen Gruppe zuordnen lassen.
Insofern waren alle Massnahmen erforderlich, umGlieppen angemessen anzuspre-
chen. Die Forderung von Hagner (2001) «know yopes$y ist demnach wenig hilf-
reich, denn das Wissen Uber die Verteilung der Ketenzniveaus bietet bei der
Massnahmenplanung kaum Hilfestellung.



Integration von Mal3nahmen in ein Portfolio

Der Grundgedanke des Mal3nahmeportfolios bestein, ddass zur Vermittlung der

erforderlichen Kompetenzen nicht nur ein MalRnahreezibh erforderlich ist, sondern

ein ,Portfolio“ an MalRnahmen seitens des Supporagaments bzw. der Hochschule
gestaltet werden muss, das auf der Grundlage demugsetzungen der Zielgruppe
zusammengesetzt und im Rahmen der Veranderungsgmiaifend neu ausgerichtet
wird. Ahnlich wie in einem Wertpapierdepot gilt aach hier, die richtige Mischung

von MalRnahmen zu finden und diese Mischung denscndernden Bedingungen
(etwa der Marktentwicklung oder dem Lebensalter Bepotinhabers) anzupassen.
Dabei werden zentrale Einflussfaktoren auf dietetyigache Ausrichtung der Mal3-

nahmengestaltung bertcksichtigt. Die gesamte Angphtette resultiert aus einer
systematischen Durchfiihrung der Phasen einer dédakih Malinahmengestaltung
unter Beachtung zentraler Einflussfaktoren.

Zielspezifikation: Charakteristiken einer Bildungsinnovation

Bei der Entwicklung des MalRnahmeportfolios ist zunsh das Ziel der Hochschule,
der Fakultaten und der Anspruchsgruppen durch deamgisung der Bildungsinnova-
tion zu spezifizieren. Die Zielspezifikation findelealerweise auf drei Ebenen statt:
auf der organisatorischen Ebene werden die stsategn Ziele der Hochschule veran-
kert, auf der Fakultats- und oder LehrstuhlebeeeFdichspezifika betont, auf der in-
dividuellen Ebene die Starken und Schwéchen derebamzden und deren persoénli-
ches Entwicklungsziel ausgewiesen.

Ein sinnvoller Einsatz von ELearning in deiochschuleerfordert eine strategische
Grundausrichtung der Hochschule, durch welche Hiiegrals Instrument zur Ver-

besserung der Qualitdt der Hochschullehre verankedtoder als Option fir die Er-

reichung neuer Zielgruppen und neuer Bildungsanigetasgewiesen wird (Seufert &
Euler, 2004). Die Klassifikation des Virtualisiegsgrades kann fur die Hochschullei-
tung als eine erste Orientierung fir die stratégisdusrichtung der Hochschule he-
rangezogen werden, wobei die Mehrzahl der Hochechdién integrativen Ansatz des
Medieneinsatzes in Lehrveranstaltungen wéahlen (kzesgovic, 2005). ELearning

kann als Innovationstreiber die Nachhaltigkeit Bildungsinnovationen unterstitzen,
wenn ein universitatsweites Leitbild fiir die Hodmgklehre, das von allen Anspruchs-
gruppen getragen und verstanden wird, eingefimd. wi

Die Fakultatsebenespezifiziert die Bildungsinnovationen, indem esifiren Fachbe-
reich besonders relevante Szenarien auswahlt usarlzeitet. Im Rahmen der neuen
Studienordnung fir Humanmedizin der LMU etabligg ohedizinische Fakultat neue
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Lehr- Lernformen, die den Erwerb klinischer Kommpetaund die Einbindung evi-
denzbasierter Medizin durch fallbasierte ELearnin§zenarien fordern
(http://www.mecum-online.de/).

Die Bildungsinnovation muss schliel3lich individuelle Anforderungerumgesetzt
werden, so dass Dozierende deren didaktischen Mghnachvollziehen und verste-
hen kdénnen. Die Komplexitat vieler Bildungsinnoweain erschwert es, positive Ei-
genschaften und Vorteile gegentber Lehrenden uddran Anspruchsgruppen aus-
zuweisen. Ein Mehrwert steht meist vielen Nachteiled Problemen gegeniiber wie
Zeitdruck, Implementierungsschwierigkeiten und églde Unterstitzung und Bera-
tung. Nicht signifikante Forschungsergebnisse dedighvergleichsstudien erschwe-
ren zusatzlich den Nachweis positiver Eigenschaftechnikgestitzter Szenarien
(Kulik & Kulik, 1991). Ein zentraler Erfolgsfaktoist somit die Veranschaulichung
des ELearning Szenarios gegeniber den Dozieremtblem seine zentralen Bestand-
teile einfach und deutlich zu explizieren sind.

Im Sinne von inkrementellen Innovationen kann duddd Verbindung von jeweils
einer spezifischen Lehrmethode und einer einzek@mmunikations- oder Informa-
tionstechnologie der Versuch unternommen werdesteryatisch Bezlige zwischen
allgemeindidaktischen Konzepten der Lehrmethoditt dem Feld des eLearning her-
zustellen (vgl. Tabelle 2 Lehrerzentrierter Untntiplus eMedien). Der differenzierte
Blick auf einzelne Lehrmethoden konkretisiert dasaning Szenario in seiner jewei-
ligen grundlegenden didaktischen Charakteristikdass daraus prazise Kompetenz-
anforderungen abgeleitet werden kénnen.

Die Zusammenfiuhrung der Kompetenzbereiche und Hagdtimensionen jedes
Szenarios Uber eine Matrixdarstellung erméglichtdés Elemente von Kompetenzen
genauer zu beschreiben und zu systematisiererMBligxdarstellung wird als Grund-

lage fur die Beschreibung exemplarischer technikge®er Lehr-Lernszenarien und
damit fir die Bestimmung von KompetenzanforderungerLehrende herangezogen
(Euler & Hahn, 2004, S. 131). Der Mehrwert diesemipetenzanalyse besteht vor
allem darin, dass die einzelnen Elemente in ihreisafmenhang bertcksichtigt wer-
den. Die Kompetenzbereiche und ihre Handlungsdimees bilden eine Einheit und

kdnnen nicht getrennt betrachtet werden (vgl. Rels1997, S. 165). Die Kompe-

tenzanalyse mittels Matrix dient dazu, Kompetenaeddrungen fur ein entsprechen-
des elLearning Szenario abzuleiten und diese alsgdpunkt flr entsprechende Malf3-
nahmen der Kompetenzentwicklung zu analysierergdrale Tabelle zeigt exempla-
risch durch jeweils ein Beispielmerkmal auf, wiedtdenreich bereits die Kompetenz-
anforderungen fur die Anreicherung einer Prasemnstaltung mit eMedien sein

kénnen.



Wissen Einstellungen Fertigkeiten

Sachkompetenz Maoglichkeiten und Grensich fur den Einsatz von | eMedien auswahlen und
zen von eMedien im eMedien als Werkzeug dereinsetzen:
Unterricht kennen und | Informationsaufbereitung
analysieren im Unterricht interessierem

Sozialkompetenz Voraussetzungen des | Akzeptanz von eMedien | eMedien in Unterrichts-

erfolgreichen Einsatzes | bei Studierenden in der | gespréchen einbeziehen
von eMedien in Unter- | Unterrichtskommunikation
richtsgesprachen kennen eruieren

Selbstkompetenz Starken und SchwacherBereitschaft zeigen, sich | eigenes Prasentationsver
des eigenen Prasentati- | mit dem eigenen Prasenta-halten in Bezug auf eMe
onsverhaltens in Bezug | tionsverhalten in Bezug | dien beurteilen und re-
auf eMedien kennen auf eMedien auseinandert flektieren

zusetzen

Tabelle 2: Kompetenzmatrix fir Lehrerzentrierten Unterricht mit eMedien

Zielgruppenanalyse: Charakteristiken der Hochschul@zierenden

Neben der Zielspezifikation sind Daten Uber zeatRérameter der Lehrenden erfor-
derlich, um die unterschiedlichen Voraussetzungsigethgen der Zielgruppe zu pra-
zisieren. Als wichtige Information kann einerseltes Expertiselevel der Personen gel-
ten, der mit dem Ausmald} d@achnologischen und padagogischen Erfahrungen
sammenhangt. Andererseits ist die Art der Motivabei der Zielgruppe relevant, d.h.
worin liegt der zentrale Anreiz einer Beschaftigung eLearning Innovationen bei
der Zielgruppe (,Anreizfokus").

Es liegen organisationsspezifische bzw. internedfgesund Entwirfe von Instrumen-
tenentwicklungen vor, die die Bereitschaft der legldlen im Rahmen von organisati-
onsweiten schriftlichen Befragungen erfassen (Jesmob1998; Ravitz, 2003). Dabei
handelt es sich meist um wenig theoretisch fungligrstrumente, die fir den einmali-
gen Einsatz in der eigenen Universitat eingesetzten. Darlber hinaus basieren vie-
le der Instrumente auf allgemeine Personlichkejesgschaften, die einer Spezifizie-
rung fur die Doméane Lehre bedirfen. Ein Instrumewdlches an unterschiedlichen
Universitaten validiert wurde, steht noch aus. Dadtedie Beachtung unterschiedli-
cher Karrierestufen eines Hochschuldozierendendanchkademischen Rolle- Lehre,
Forschung und Administration/ Management einzuliezie

Kerres et al. (2005) liefern erste Ansatze , wella®nahmen fur welche Zielgruppen
angemessen erscheinen. Fur Personen ohne Kennimgserfahrungen werden vor
allem informierende und affektiv wirksame MalRnahmamgeschlagen. Bildungs-
und Beratungsangebote vor allem fir Personen,lube grundlegende Kenntnisse ver-
fligen und erste Erfahrungen machen. Die ForderumyAustausch zwischen Leh-
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renden wird dann fur die Personen als interessagheet, die sich bereits langer mit
eLearning beschaftigen. «Innovationen verbindlicichen» wird auch Personen mit
langerer Erfahrung zugewiesen.

Gerade non- formelle Mal3nahmen der Kompetenzenlwvigkentsprechen der Ziel-
gruppe der Hochschuldozierenden, die als "profasfi Lerner" ihre beruflichen
Kompetenzen durch Lernen von und in der Praxisensitwickeln. Erfahrungsaus-
tausch mit Kollegen in Brown Bag Meetings, Commiesibf Practice, Qualitatszirkel
kdnnen eingerichtet und begleitet werden:

»Individual professional development is built thghuinteraction with colleagues

and through reflection about inner wishes and pgi@es. This is a self- organiz-

ing process in which personal impulses and objedteas of a desired picture of a
self are balanced.” (Bauer, 1999, S. 196).

Organisationale Einbettung der Kompetenzentwicklung

Der hier vorgestellte Gedanke eines ,MalRnahmengmtferscheint aus Sicht des
Change Management konsequent. Er fordert, dass ahaféen im Hinblick auf den
Prozess der Zielerreichung anzupassen sind. Diésaferdings der tblichen Organi-
sation von Dienstleistungen an Hochschulen zumZisilider.

In der Hochschulpraxis sind mit den erlduterten N&iinebereichen ganz unter-
schiedliche Einrichtungen betraut: ein Rechenzemteine hochschuldidaktische Ab-
teilung, PE-Dezernat, Offentlichkeitsarbeit, Pressie usw. Eine Serviceeinrichtung
wird nicht alle Mal3nahmen anbieten und in gleidQaslitat verfolgen, sondern muss
sich auf bestimmte MalRnahmen konzentrieren. Sik $idin fr ihr jeweiliges Produkt
verantwortlich, und sie wird alles daflr tun, dietiNendigkeit ihres Produktes zu ver-
deutlichen.

Durch diese Produktorientierung der einzelnen Almgien fallt es schwer, gemein-
same Verantwortlichkeit fur Ergebnisse herzustelied tber die Einheiten hinweg
flexibel Ressourcen zu allokieren. Die hier bewa#n Serviceeinrichtungen missen
sich letztlich auf ein gemeinsames Ziel verstamtigeie nachhaltige Verankerung
hochwertiger eLearning- Angebote in der Lehre. Dsiehkoppeln ihre Dienstleistung
mit einer bestimmten Problemdefinition und speezhisn Beratungsformaten — und
uberlassen es den Kunden herauszufinden, welchaeardefinitionen und welche
Beratungsformate existieren und welche sie auswahigchten. Aus Sicht des Servi-
cemanagement wirde dies etwa bedeuten, dass dedeidir ein Thema lediglich
eine Ansprechperson/-institution zu nennen ist. ®iee Dienstleistung intern organi-
satorisch abgebildet ist, ist fir den Kunden ivald.



Die geforderte Koordination der Weiterbildung isthnan der Hochschulleitung und
dem strategischen Management anzusiedeln: "Fadairglopment will only be suc-
cessful unless university's leadership are supmoni the underlying teaching phi-
losophy and are willing to support it." (Boud, 199&leichzeitig kénnen durch den
Einsatz von Bildungsbeauftragten in den FakultéfienrBelange der Dozierenden ein-
gebracht werden.

4 Fazit

Die dargestellten Ergebnisse der Forschung zur Kaemzentwicklung zeigen die
Schwéchen traditioneller Schulungskonzepte, abeh a&ines reinen «training on the
job» auf. Zukunftstrachtig erscheint dagegen, Letieedarin zu unterstiitzen, im Kon-
text ihrer Arbeitstatigkeit neue Wege zu erprobianen Raume zur Reflexion ihrer
Tatigkeit zu bieten, sie in ihrem Lernprozess umd kiooperativen Reflexion ihrer
Lernprozesse zu begleiten und ggfs. zeitnah Wisssssurcen zur Verfligung zu stel-
len.

ZielfUhrender erscheint es, die MalBhahmenplanumgemer E-Strategie abzuleiten.
Es sind die Schritte abzuleiten, wie definiertelglieppen mit bestimmten Angeboten
zu bestimmten Zeitpunkten angesprochen werdennsdie sollten dann nicht alle
Malinahmen gleichzeitig umgesetzt werden, sondee zgitliche Abfolge von Mal3-
nahmen definiert werden. Das heif3t, man wirde zach&denen Zeitpunkten ganz
bewusst unterschiedliche Malinahmen fokussiererhestimmte Personen anzuspre-
chen. In Abhangigkeit von einer Phase ist mit jésvanderen Mal3nahmen die weitere
Kompetenzentwicklung und eLearning- Diffusion zudiérmn.

So kann man Innovationsphasen definieren, mit ddrestimmte Meilensteine ver-
bunden werden. Es sind ganz konkrete beobachtbareeiéstzulegen, an denen der
Erfolg der jeweiligen Phase identifiziert werdemika Jede Phase verfolgt ein be-
stimmtes Teilziel und ist mit unterschiedlichen MaBmen verknupft. Wenn eine
Phase abgeschlossen ist, ist der Fokus der MaRmaggie. anzupassen. Dies erfor-
dert eine hochschulweite Koordination aller hiemélevanten Support-Malinahmen.
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