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Der Beitrag reflektiert die Chancen und Herausforderungen, die sich mit der Nutzung
von privaten, mobilen und internetfahigen Endgeraten (wie Smartphones, Tablets
oder Laptops) in der Schule ergeben. Das Projekt “School-IT-Rhein-Waal”, das im
Rahmen des Interreg-IVa-Programms von der EU, der Euregio Rhein-Waal, dem
Land Nordrhein-Westfalen und der Provinz Gelderland gefordert wird, untersucht die
Bedingungen, unter denen die systematische Integration solcher privaten Gerate in
den Schulbetrieb gelingen kann, und welche Effekte dies flr das schulische Lernen
und die Zusammenarbeit der internen und externen Akteure (etwa in der Wirtschaft)
hat. Dazu werden in dem Projekt an vier Schulen der deutsch-niederlandischen
Grenzregion Rahmenbedingungen geschaffen, um die Vielfalt privater Gerate sinn-
voll in die Schule einbinden zu kénnen. Der vorliegende Beitrag beschreibt das Kon-
zept des Projekts und die Anlage der wissenschaftlichen Begleitung des Vorhabens.

1. Digitale Medien in der Schule

Bisherige Projekte zu mobilen Geraten an Schulen setzen zumeist auf eine Normie-
rung von vorgegebenen Gerateklassen. Zu nennen waren etwa die Notebook-
Projekte seit Ende der 1990 Jahre (Schaumburg, 2002; Schaumburg, Prasse,
Tschackert & Blomeke, 2007). Neben der Betrachtung der lernférderlichen Gestal-
tung und der Analyse von Unterricht hat die Evaluation dieser Projekte auch wichtige
Hinweise darauf gegeben, welche Rahmenbedingungen von Schule erforderlich sind,
um die Medienintegration in den Unterricht zu fordern. Eine andere Kategorie stellen
Netbook-Projekte dar, die letztlich einen Schritt hinter die Ergebnisse der Notebook-
Projekte zuricktreten und etwa die Arbeit mit personalisierten Geraten dem Einsatz
von Pool-Lésungen gegentberstellen. Hier findet sich meist eine Bestatigung der
These vom Mehrwert der Arbeit mit personalisierten Geraten (z.B. Muller & Kammerl,
2011). Zu aktuellen Projekten zum Einsatz etwa von iPads im Unterricht, wie z.B.
,Laptop-Projekte®, oder Geraten bestimmter Hersteller, wie z.B. ,iPad-Klassen® (vgl.
Bergmann, 2011; Ludwig, Mayrberger & Weidmann, 2011) gibt es aktuell unter-
schiedliche Erfahrungen.

Die Homogenisierung von Geraten, Herstellern und/oder Betriebssystemen geht zu-
meist einher mit der Annahme, dass bei homogenen Geraten die Kontrolle der Nut-
zung seitens der Schule und der nahtlose Einsatz im Unterricht besser sichergestellt
werden kann (vgl. Breiter 2000). Die Beschaffung, Administration und Verwaltung
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werden von Schule und Schultrager geleistet — nur in den Fallen, in denen Schuler
mit individuellen Geraten ausgestattet werden, ubernehmen die Eltern beispielsweise
durch die Finanzierung der Gerate einen Teil der Verantwortung. Im Ergebnis aber
geht die Medienentwicklungsplanung davon aus, dass Schulen und Schultrager eine
technische Infrastruktur schaffen, die auf den Einsatz in einzelnen Unterrichtsstun-
den und nicht durchgangig auf den gesamten Schulalltag ausgerichtet ist. D.h. der
Medieneinsatz im Unterricht muss nach wie vor geplant werden, Notebook-Wagen
oder Computerraume mussen gebucht werden und der unterrichtliche Einsatz digita-
ler Medien beginnt und endet mit der Leihfrist der Gerate, nicht mit der Notwendigkeit
fur das Lehren und Lernen.

Die Betrachtung der technischen Infrastruktur reicht aber nicht aus, um eine umfas-
sende Medienintegration in Schule zu erreichen und die Potentiale digitaler Medien
fur den Unterricht einzulésen. Vielmehr gilt es die Aspekte von Schulentwicklung und
Medienintegration gemeinsam zu betrachten. Den klassischen Bereichen der Schul-
entwicklung (Personalentwicklung, Unterrichtsentwicklung und Organisationsentwick-
lung) werden noch die Bereich Technologie- und Kooperationsentwicklung zugeord-
nete. (Schulz-Zander, 2001) Eine andere Sicht auf die Schule als Handlungseinheit
konnte die folgenden Aspekte ins Zentrum ricken:

Profilbildung — Schulen stehen in einem Wettbewerb zu anderen Schulen und mus-
sen sich und ihre Konzepte darstellen, um sich von anderen Schulen abzuheben.
Schulentwicklung — hier kdnnen die oben genannten Aspekte zusammengefasst
werden.

Medien in Schule und Unterricht — Diese Aspekt geht Uber die Nutzung digitaler Me-
dien im Unterricht hinaus und beschreibt die Bedeutung die digitale Medien in allen
Bereichen schulischer Organisation erlangt haben.

Lern- / IT-Infrastruktur — Hierunter ware nicht nur die Entwicklung von Technologie in
der Schule zu verstehen, sondern auch die Integration externer Gerate und die Zu-
sammenarbeit mit Dienstleistern und die Gestaltung der Ubergang Schule — Eltern-
haus.

Lerninnovation — betrachtet die Moglichkeiten, die sich aus der Medienintegration fur
unterrichtliche Handlungsfehler ergeben.
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Lerninnovation

Medien in
Schule und
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Betrachtet man im Vergleich dazu die Ausstattung, Uber die Jugendliche heute ver-
flgen, zeigt sich eine andere Situation: Die JIM-Studie 2012 (MPFS 2012) weist aus,
dass Jugendliche im Alter von 12 bis 19 Jahren zu 100% in Haushalten leben, in de-
nen ein Computer oder Laptop vorhanden ist. Zu 98% verfliigen diese Haushalte
auch uber einen Internetanschluss. Die personliche Ausstattung der Jugendlichen ist
ebenfalls auf einem hohen Niveau angesiedelt. Uber Laptop oder Computer verfiigen
Jugendliche abhangig vom Geschlecht zu 79% (weiblich) bzw. 85% (mannlich); ei-
nen eigenen Internetzugang haben je nach Geschlecht 85 (weiblich) bis 88% (mann-
lich) der Jugendlichen. Die Halfte der Jungen ist in Besitz eines Smartphones, bei
den Madchen sind dies 43%. Bei Tablets ist die Marktdurchdringungen mit 6 bis 8%
bislang deutlich geringer. Allerdings ist zu vermuten, dass die Steigerungsraten in
den kommenden Jahren ahnlich hoch sein werden wie bei Smartphones, deren Ver-
breitung sich verdoppelt hat (vgl. MPFS 2011). Insgesamt I&sst sich ein ambivalentes
Bild zeichnen: Jugendliche verfigen privat Gber zahlreiche digitalen Medien oder ha-
ben Zugriff darauf. Im Schulalltag ist die Ausstattung dagegen nicht geeignet, um di-
gitale Medien systematisch im Unterricht einzusetzen. Dies belegt ebenfalls die JIM-
Studie, die zeigt, dass abhangig von der Altersstufe nur 14 bis 37% aller Jugendli-
chen taglich oder mehrmals pro Woche auf Computer im Unterricht zugreifen. Zu-
sammenfassend zeigt sich also eine Licke zwischen privater Ausstattung und Nut-
zung von digitalen Medien und der Ausstattung und Nutzung in Schule und Unterricht.

2. School-IT: Zielsetzungen des Projekts

Das Prinzip ,Bring you own device® (BYOD) geht nun davon aus, dass mobile Gerate
nicht von der Institution bereitgestellt, sondern von den Nutzenden mitgebracht wer-
den (Krampe, 2011; Stager, 2011). Urspringlich in Unternehmen etabliert, wurde das
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Prinzip auch in Schulen adaptiert und stellt die Chance dar, an Schulen eine 1:1-
Ausstattung zu realisieren, bei der jeder Lernende Uber ein eigenes Gerat verfugt.
Solche Voraussetzungen konnen zu einer verstarkten, selbstverstandlichen Arbeit
mit digitalen Medien im Unterricht fihren. Digitale Medien waren genau dann ein-
setzbar, wenn sie aus didaktischen Grinden bendtigt werden. Das Projekt ,School-
IT-Rhein-Waal“ stellt die erste umfassende Erprobung dieses Konzeptes an Schulen
im deutsch-niederlandischen Raum im Praxisbetrieb dar. In vier Schulen wurden zum
Beginn des Schuljahres 2012/13 insgesamt neun Pilotklassen eingerichtet, in denen
Schulerinnen und Schuler sowie Lehrkrafte eingeladen sind, ihre privaten Gerate mit
in den Unterricht zu bringen und zu Lehr-/Lernzwecken einzusetzen. Damit gelingt es,
in den ausgewiesenen Pilotklassen (annahernd) eine 1:1-Ausstattung mit personli-
chen Geraten zu realisieren.

Wenn nun faktisch ein Grofiteil der Lehrenden und Lernenden mit eigenen Geraten
diverser GroRe und Ausstattung die Schule betritt, stellt sich die Frage, wie Schule
diese in eine Lerninfrastruktur und Lernkultur einbinden kann. Die oben benannten
Projekte zur Integration von Notebook-Klassen, zur Erprobung von Netbooks und
Tablets, aber auch Forschungsprojekte zur Nutzung digitaler Medien allgemein ha-
ben geholfen, eine Reihe von forderlichen und hemmenden Faktoren zu benennen
(Eickelmann, 2010, Schulz-Zander, 2003, Zentgraf 2008). Das als mediendidakti-
sches Entwicklungsprojekt angelegte Projekt ,School-IT-Rhein-Waal“ Ubertragt diese
Erkenntnisse in den Schulalltag der Projektschulen und untersucht dabei im Beson-
deren wie Schularbeit aussehen kann, um die Vielfalt solcher Gerate konsequent
einzubinden. Das Vorhaben setzt dabei auf verschiedenen Ebenen und Handlungs-
feldern an, die im Folgenden skizziert werden.

Auf Ubergeordneter Ebene geht es um die Frage, wie Schulen bei der Entwicklung
und Einfuhrung von Innovationen zusammenarbeiten (kdnnen): In den vergangenen
Jahren hat sich das Schwergewicht von einer eher zentralistischen Bildungsplanung
zu einer individuellen Schulentwicklung verlagert. Schulentwicklung nimmt dabei im-
mer die Einzelschule in den Blick, die durch unterschiedliche Malinahmen versucht,
auf staatliche Steuerungsmalinahmen zu reagieren bzw. die Lern-Ergebnisse ihrer
Schulerinnen und Schiler zu verbessern (Bonsen et.al, 2008). Es zeigt sich, dass
Schulen diesen Handlungsanforderungen in unterschiedlichem Malde aktiv begegnen.
D.h. einzelne Schulen zeigen sich als ,reformfreudiger” als andere. Um diese Schu-
len zu unterstutzen wurden bereits fruhzeitig Netzwerke von Schulen gegrindet
(Vorndran & Schnoor, 2003), um gemeinsam Innovationen zu entwickeln und aus un-
terschiedlichen Hintergrinden und Erfahrungen zu lernen. Die individuelle Entwick-
lung der Einzelschule bleibt dabei das Kernanliegen auch von Schulnetzwerken, al-
lerdings wird das Potential eines Netzwerkes genutzt, um diese individuelle Entwick-
lung zu unterstutzen.

Im Projekt ,School-IT-Rhein-Waal“ wird vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen
ein Netzwerk von zunachst vier Schulen in der Grenzregion der Euregio Rhein-Waal

etabliert. Zwei Schulen liegen in den Niederlanden, zwei in Deutschland. Bei den
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beiden deutschen Schulen handelt es sich um ein Gymnasium und eine Realschule.
Die Schulen wurden so ausgewahlt, dass sie geographisch so weit von einander ent-
fernt liegen, dass sie im Werben um Schuler nicht in einem Konkurrenzverhaltnis zu-
einander stehen, gleichzeitig aber so nahe beieinander liegen, dass gegenseitige
Besuche kurzfristig realisiert werden kdénnen. Die Netzwerkarbeit findet im Projekt auf
mehreren Ebenen statt: Es gibt zwischen den Schulen regelmafige Austauschtreffen
von Schulleitungen, aber auch von Lehrpersonen sowie Schulerinnen und Schiler.
Dabei wird darauf geachtet, dass es sowohl Treffen sind, die in Prasenz stattfinden,
wahrend einige dieser Treffen auch Online durchgefihrt werden.

2.1 Integration digitaler personlicher Gerdte in die Schule

Das Vorhandensein einer Vielzahl unterschiedlicher, privater Gerate in einer Schule
und deren Einsatz im Unterricht I16st nicht nur das Problem fehlender Endgerate, es
wirft fur Schulen auch eine Reihe neuer Fragen auf, so beispielsweise:
- Wie muss ein WLAN gestalten sein, damit alle Gerate einen ungehinderten
Zugang zum Internet und ggf. zum Schulserver haben?
- Welche Bandbreiten sind erforderlich, um stérungsfrei das Internet nutzen zu
kénnen?
- Wie kann der Zugriff auf rechtswidrige oder padagogisch nicht erwtinschte In-
halte verhindert werden?
- Welche Mallnhahmen zum Schutz personlicher Daten sind erforderlich und
moglich?

Diese Fragen werden in dem Projekt gemeinsam, d.h. durch den Austausch der
Schulen untereinander beantwortet. Die am Projekt beteiligten Einzelschulen erhal-
ten Einblicke durch den kontinuierlichen Austausch mit anderen Schulen. Neben den
Schulen sind die fur die IT-Ausstattung zustandigen Stellen in das Projekt einbezo-
gen. Fur die beiden deutschen Schulen sind dies die Schultrager und ein kommuna-
ler IT-Dienstleister. Es wird dabei davon ausgegangen, dass eine geeignete techni-
sche Infrastruktur nicht nur die mediendidaktische Nutzung im Fachunterricht ver-
bessert, sondern auch die medienpadagogische Arbeit starkt und die padagogischen
Anliegen insgesamt besser einlosen kann (Kerres, Heinen & Stratmann 2012).

2.2 Netzwerkbildung zwischen den Schulen

In vielen Projekten zum Medieneinsatz hat sich sowohl die Kooperation im Lehrerkol-
legium als auch das Commitment der Schulleitung als kritischer Erfolgsfaktor gezeigt
(Prasse, Schaumburg, Muller, & Blomeke, 2007). Im Projekt ,School-IT-Rhein-
Waal“ wird ein Netzwerk von Projektschulen aufgebaut, dass sich bei der Erreichung
der Projektziele gegenseitig unterstitzt. Dabei wird von der Annahme ausgegangen,
dass Schulen in einem Netzwerk Ziele erreichen kdnnen, die sie alleine nicht oder
nur schwer erreichen konnten (Jungk, 1994). Die Arbeit in nicht nur kommunal, son-
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dern auch national Ubergreifenden Netzwerken tragt letztlich der Entwicklung Rech-
nung, die die Verantwortung fur die Entwicklung von Schulen eben bei der Einzel-
schule sieht, die es in dieser Aufgabe zu stutzen gilt. (Risse, 1999) Daher stehen vor
allem die Schulleiter und die von der Schulleitung benannten Projektleiter in einem
regelmaldigen Austausch zueinander. Dieser Austausch wird durch das schullber-
greifende Projektmanagement geférdert. Neben der Kommunikation in der Gesamt-
gruppe haben sich individuelle Kontakte zwischen je zwei Schulen gebildet — sowohl
national als auch grenzuberschreitend. Einerseits zeigt sich, dass Einzelfragen nur
vor dem Kontext der jeweiligen staatlichen Strukturen in den Niederlanden bzw. in
Deutschland zu beantworten sind bzw. dass die Schulen (in Deutschland zum Bei-
spiel mit Blick auf den IT-Dienstleister) mit den gleichen Partnern zusammenarbeiten.
In diesen Fallen bieten sich Konsultation auf nationaler Ebene an. Bewusst wurden
aber auch je eine deutsche und eine niederlandliche Schule zur Partnerschaften zu-
sammengefuhrt, um hier auch den grenziberschreitenden Austausch zu fordern. Die
Zusammensetzung der Partnerschaften wurde von den Schulen frei und einvernehm-
lich getroffen.

Die schulUbergreifende Kooperation auf Lehrerebene fokussiert vor allem auf die Un-
terrichtsentwicklung. Auch hierbei wird auf eine Mischung aus Prasenztreffen und
Online-Kommunikation sowohl im Gesamtnetzwerk als auch zwischen je zwei Schu-
len gesetzt. In einer das Projekt begleitenden Lernplattform sollen regelmafig Unter-
richtsentwirfe und -ideen zum Umgang mit privaten Endgeraten ausgetauscht wer-
den. In Reflektionsnotizen werten Schulerinnen und Schuler von didaktischen Um-
setzungen, die dann durch die zentrale Begleitung an andere Schulen zurtickgespie-
gelt werden.

2.3 Veranderung von Kooperation zwischen Lehrenden der Einzelschulen

Ein wichtiges Element der Schulentwicklung ist die Arbeit mit Steuergruppen und die
Forderung der schulinternen Kooperation. Steuergruppen einer Schule haben die
Aufgabe Schulentwicklungsprozesse als Ganzes zu steuern und zu koordinieren. Sie
gehen in lhrer Aufgaben- und Zielbeschreibung Uber die Aufgaben einer Projekt-
gruppe zu Umsetzung einzelner Projekte hinaus (Rolff, 2009). Es zeigte sich in der
Konzeptionsphase des Projektes, dass die deutschen Schulen Gber unterschiedliche
Vorerfahrungen verflugten. Es wurde fur die deutschen Schulen auffallig, dass nieder-
landische Schulen von der systemischen Anlage andere Voraussetzungen haben.
Zwei wesentliche Unterschiede zwischen dem deutschen und dem niederlandischen
Schulsystem fallen in der Projektarbeit besonders auf. Die Schulleitung in den Nie-
derlanden hat sowohl in der Verwaltung von Finanzmitteln als auch gegenuber dem
Lehrepersonal deutlich hdhere Kompetenzen und ist zu eigenstandigerem Handeln
befugt, als dies in Deutschland der Fall ist. Zudem kann die Schulleitung den Einsatz
von Lehrkraften flexibler Planung und Freistellungen, z.B. fur Projektmanagement-
aufgaben oder Schulungsmalinahmen, selbststandig entscheiden. Die deutschen

Schulen sind hier haufig von Absprachen mit dem Land als Dienstherrn oder dem
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Schultrager als Sachaufwandstrager abhangig. Sowohl die Etablierung der genann-
ten Steuer- und Arbeitsgruppen als auch deren Zusammenarbeit und Wirkung in der
Schule ist ein langwieriger Prozess und auch der Aufbau schulinterner Kooperations-
und Koordinationsstrukturen bedarf Geduld und unterstitzender MaRnahmen.

2.4 ,ITAS“- Schiiler- IT-Experten als Ansprechpartner fiir Lernende und Lehrkréfte

Eine andere Ebene adressiert ein weiteres Handlungsfeld im Projekt: In den Projekt-
schulen werden so genannte IT-Assistenten (kurz ,ITAS® genannt) ausgebildet. Da-
bei handelt es sich um Schulerinnen und Schuler, denen mehrere Aufgaben zufallen
kénnen:
- Unterstutzung von Lehrkraften mit der technischen Ausstattung in den Klas-
sen
- Unterstutzung von Schulerinnen und Schulern im Umgang mit der technischen
Ausstattung
- Unterstutzung von Schulerinnen und Schalern mit den privaten Geraten
- Beratung von Lehrkraften und Schulern bei der Auswahl geeigneter Software
- Medienpadagogische Sensibilisierung von Schulerinnen und Schulern

Die Ausgestaltung der Aufgaben der IT-Assistenten obliegt jeweils der Einzelschule,
d.h. es etablieren sich an allen vier im Projekt beteiligten Schulen unterschiedliche
Ausgestaltungen von Peer-Education MaRnahmen. Der Einrichtung der ,Instituti-
on“ IT-Assistenten liegen zwei Grunduberlegungen zu Grunde: Einzelne Schulerin-
nen und Schuler verfugen haufig uber hohe Anwenderkenntnisse und sind in der La-
ge, sich neue technische Gerate und Programme schnell zu erarbeiten. Sie sind in
hoherem Male in der Lage technische Probleme (bis zu einem gewissen Komplexi-
tatsgrad) zu I6sen als Lehrkrafte. Auch wenn Schulen Uber einzelne Lehrkrafte ver-
fugen, die diese Kompetenzen ebenfalls aufweisen, kdnnen diese Lehrkrafte nicht
immer im Unterricht unterstlitzen. Das Konzept der IT-Assistenten sieht vor, dass in
jeder Klasse Schiulerinnen und Schuler vorhanden sind, die die Lehrkraft im Umgang
mit Technologie unterstutzen und entlasten konnen. Diese Entlastung kann im Ideal-
fall helfen, der Lehrkraft zeitliche Ressourcen flur die fachlichen Inhalte des Unter-
richts zu geben. Hier wird vor allem auf den Aspekt der Peer-Education zurickgegrif-
fen, der bereits im Bereich der Gesundheitserziehung, aber auch bei der Mediener-
ziehung erprobt worden ist (vgl. Kerres, Rohs & Heinen, 2012).

2.5 Kooperation mit regionalen Unternehmen

Umfassende Medienkompetenz kann aber bei Schulern nicht vorausgesetzt werden,
weder auf der Anwendungs- noch auf der Reflexionsebene. Die IT-Assistenten erhal-
ten eine zusatzliche Ausbildung und geben dieses Wissen an ihre Mitschiler weiter.
Hier wird der Ansatz der Peer-Education im Projekt nutzbar gemacht. Bei der Ausbil-
dung der IT-Assistenten arbeiten die Projektschulen mit IT-Unternehmen aus der
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Region zusammen. So sollen die Lehrkrafte entlastet werden und die Lernenden er-
halten Einblicke, die Uber ihre bisherigen Medienerfahrungen hinausgehen. Diesem
Ansatz folgen auch die IT-Seminare, die mit den Unternehmen durchgefihrt werden
und die einer grolReren Zahl von Lernenden auch Einblick in die Bedeutung von In-
formations- und Kommunikationstechnik im beruflichen Kontext geben.

Zusammenfassend sieht man also, dass das Projekt einen umfassenden Blick auf
die Integration digitaler mobiler Gerate in der Schule legt, und dabei auch die gesell-
schaftliche Realitdt von Schule der Region einbezieht. Dieser Blick wird mit der
grenziberschreitenden Umsetzung nochmals vertieft, da auch Unterschiede oder
Gemeinsamkeiten des Ansatzes von schulisch/kulturellen Voraussetzungen betrach-
tet und reflektiert werden. Abb 2. zeigt, wie die verschiedenen Komponenten des
Projektes die unterschiedlichen Aspekte der Entwicklung von Medienarbeit adressie-
ren. Dabei dient die Gesamtheit der Komponenten der Profilbildung der Schulen.

Unternehmens-
kooperationen
Internationales
Peer-Education
' ; ' Schulnetz k
| Profilbildung chuinetawer
,_ - :ﬁ'-‘:?:

Schulentwicklung

Medien in

Lern- / IT-
: Schule und
Infrastruktur &
Astruku Unterricht
Integration digitaler Kooperations-
persanlicher Gerate entwicklung

3. Herausforderung fiir wissenschaftliche Begleitung: Zusammenwirken von
Wissenschaft und Praxis

Die oben beschriebenen Handlungsfelder der Einzelschulen sind abgeleitet aus den
Zielsetzungen des Férderprogramms, den Entwicklungszielen der beteiligten Schu-
len und den Erkenntnissen aus vorangegangen Projekten sowie den verfligbaren

Studien und Berichten. Fur eine wissenschaftliche Begleitung eines solch komplexen
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Projektes stellt sich die Frage nach einem geeigneten Zusammenwirken von Praxis
und Wissenschaft, denn im Projekt treffen mehrere Partner aufeinander. Zentrale
Praxispartner sind die Schulen, die von weiteren Partnern (Unternehmen, IT-
Dienstleistern) unterstutzt werden. Digitale Medien dienen nicht nur der Unterstit-
zung didaktischer Ziele im Unterricht, sondern werden — wie beschrieben — in einem
umfassenden Szenario in die Schule integriert. Dadurch kann sich die wissenschaft-
liche Begleitung nicht nur auf einzelne Bereiche beschranken, sondern muss die
Schule als Gesamthandlungsfeld in den Blick nehmen und Entwicklungen auf syste-
mischer Ebene analysieren. Die wissenschaftliche Begleitung hatte allerdings von
Beginn an den Anspruch, nicht nur von aul3en analysierend auf das Projekt zu bli-
cken, sondern auch beratend und gestaltend in das Projekt einzugreifen, um den
Einzelschulen Unterstutzung zu geben. Im Rahmen dieser Begleitung sollen den
Schulen aber nicht Entwicklungsschritte vorgeschrieben oder Arbeitspakete Ubertra-
gen werden. Vielmehr unterstitzt die Begleitforschung die Entwicklung der Schulen
durch die Ruckspiegelung wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem Themenfeld,
durch die Dokumentation der Projektentwicklung und die Spiegelung der Ergebnisse
an die Projektpartner. Die wissenschaftliche Begleitung bietet den Schulen somit
Steuerungswissen, das von den Schulen zur Erreichung der Projekt- und Schulent-
wicklungsziele genutzt werden kann.

Leitende Fragen im Prozess der wissenschaftlichen Begleitung sind dabei unter an-
derem:

- Welche MalRnahmen sind geeignet, das Handlungs- und Anwendungswissen
von Schulerinnen und Schulern fir die Gestaltung von Lernszenarien nutzbar
zu machen?

- Wie gelingt kooperative Unterrichts-, Personal- und Schulentwicklung unter
Einbezug digitaler Medien in den jeweiligen Einzelschulen?

- Wie gelingt die Kooperation der Schulen untereinander?

- Wie muss eine technische und padagogische Infrastruktur in der Schule ge-
staltet sein, damit private Gerate gewinnbringend und umfassend in den Fa-
chunterricht eingebunden werden kénnen?

Die Erreichung dieser Ziele ist nicht durch einzelne Lehrkrafte moglich, sondern er-
fordert das Zusammenwirken aller an Schule beteiligten Akteursgruppen. Ziel der
Begleitung ist es daher, unter Bezugnahme auf zentrale Aspekte einer entwicklungs-
orientierten Bildungsforschung (Reinmann & Kahlert, 2007; Reinmann & Sesink,
2011; Zentgraf, Rester, Trebing, & Lampe, 2008) und gestaltorientierten Mediendi-
daktik (Kerres, 2004) die Handlungspraxen der Akteure zu rekonstruieren und den
Akteuren zur Reflexion zu spiegeln. Erkenntnisse werden i. S. von "Praskriptionen”
erwartet, wie sie in Form beispielsweise als Aussagen zur Personal- und Organisati-
onsentwicklung oder zu Change-Management-Prozessen typisch sind. Vor allem das
Moment der Reflexion durch die wissenschaftliche Begleitforschung wird als zentral
fur die Entwicklung der Einzelschulen angesehen und wird in der methodischen An-

lage der Begleitforschung zentral fokussiert. Ziel der wissenschaftlichen Begleitung
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ist es sowohl den Prozess der Entwicklung der Einzelschulen zu begleiten und den
Schulen zuruck zu spiegeln als auch Impulse zur Weiterentwicklung der Einzelschule
zu geben.

3.1 Methodologisches Vorgehen

Methodologisch wird im vorliegenden Projekt Zugang uber die Fallstudienforschung
(Fatke, 2003; Neuss, 2005) genommen. Im Fokus steht die Einzelschule und ihre
Entwicklung, die im Prozess mit der Entwicklung der anderen im Projekt beteiligten
Schulen verglichen wird. Da die Schule als System im Vordergrund steht, liegt die
Analyseebene vor allem auf der Seite der Schulleitungen, der im Projekt beteiligten
Lehrenden sowie der Schulerinnen und Schuler. Mit Interviews der Schulleitungen-
und Lehrenden, Umfragen sowie kontinuierlichen Reflexionsreizen fir Lehrpersonen
sowie Schulerinnen und Schuler wird die Entwicklung der Projektschulen begleitet
und kontinuierlich gemeinsam mit den Beteiligten reflektiert, um weitere Mal3nahmen
daraus abzuleiten. Die Reflektion erfolgt dabei zunachst auf nationaler Ebene, be-
zieht aber Ergebnisse der anderen Projektschulen mit ein. Anknupfend an Erfahrun-
gen im Bereich der Triangulation (Flick, 2010) werden in dem Projekt verschiedene
qualitativ orientierte Methoden eingesetzt, die im Folgenden in ihrem Zusammenspiel
kurz vorgestellt werden.

Zum einen gibt es kurze reflective notes, die als Online-Befragung umgesetzt wurden
(in Anlehnung an Haab et al., 2006). Diese Notizen werden sowohl den Lehrperso-
nen als auch den Schulerinnen und Schulern einmal im Monat vorgelegt, um den
Projektverlauf bzw. den Einsatz digitaler Medien in die Schule und den Unterricht in
Form von Schulnoten zu benoten. Diese Ergebnisse werden zeitnah an die Schul-
und Projektleitung zurickgespiegelt. So erhalt die Einzelschule schnell und zeitnah
einen Uberblick, wie das Projekt aktuell von den Beteiligten eingeschétzt wird.
Jeweils einmal im Vierteljahr sind leitfadengestutzte und reflexionsanregende Inter-
views mit Schulleitungen und Lehrpersonen vorgesehen. Startend mit einem Inter-
view Uber die selbst gesteckten Ziele jeder Einzelschule werden sowohl Schulleitung
als auch Projektleitung kontinuierlich Uber die Zielerreichung aus ihrer Perspektive
befragt. Zu Hilfe genommen werden hier neben allgemeinen Leitfragen zum Stand
des Projektes auch die Ergebnisse der Reflective Notes, welche auf Seiten der
Schul- und Projektleitungen nochmals zur Reflexion anregen.

Ebenso wird einmal im Vierteljahr ein ,Reflexions-Interview" mit Schulleitungen und
Projektleitungen durchgefiihrt. Der Reflexionsanlass wird methodisch unterschiedlich
gestaltet: In einem ersten Reflexionsinterview wurden den Schul- und Projektleitun-
gen Originalzitate aus dem ersten Interview Uber Ziele des Projekts vorgelegt. Die Zi-
tate wurden dabei von zwei Forschenden unabhangig voneinander als relevante
Aussagen zu den Bereichen Schulorganisation, Peer-Learning, Lehrende, Koopera-
tion/Austausch, Unterricht, Technik, Zusammenspiel Schule-Wirtschaft sowie Zu-
sammenspiel Eltern-Schule zugeordnet. Diese Originalzitate aus beiden Schulen

mussten sowohl die Schulleitungen der Einzelschule als auch die Projektleitungen
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der Einzelschule eigenverantwortlich hinsichtlich verschiedener Leitfragen’ beurteilen.
In einer Gruppeninterviewphase wurden die verschiedenen Sichten auf das Projekt
dann in einem Raum zusammengefuhrt und mit den Akteuren diskutiert.

Gerahmt wird dieses Design durch den Einsatz standardisierter Fragebogeninstru-
mente zur Mediennutzung, Motivation und Schulentwicklung mit digitalen Medien. So
wird zu Beginn und zum Ende des Projekts ein standardisierter Fragebogen flr die
ganze Schule hinsichtlich der Medienintegration eingesetzt. Hierbei wird das Instru-
ment ,4-in-Balance® (Kennisnet, 2006), das in den Niederlanden entwickelt und er-
probt worden ist, in allen vier beteiligten Schulen eingesetzt. Zudem lassen sich die
Ergebnisse der Projektschulen mit denen der niederlandischen Gesamtheit verglei-
chen. Ausgefullt wird ein Teil des Fragebogens durch die Schulleitungen, ein anderer
Teil des Fragebogens durch die Lehrpersonen an den jeweiligen Schulen. Ziel des
Instrumentes ist es, neben dem Status quo der Medienintegration zu Beginn des Pro-
jektes einen Unterschied im Vergleich mit der Medienintegration am Ende des Pro-
jektes sichtbar zu machen. Letztendlich sind neben diesen Instrumenten hinaus Ana-
lysen verschiedener im Projekt erzeugter Dokumente (z.B. Kommunikationsplattform,
Dokumentationen von Unterrichtspraxen, ...) vorgesehen.

Diese Erhebungsinstrumente werden entsprechend Uber die gesamte Projektleitung
weitergefuhrt, d.h. fur das nachste Schulhalbjahr sind weitere Reflexionsinterviews
mit Schulleitungen und Projektmanager sowie Reflective Notes mit Lehrpersonen
und Schulerinnen und Schilern vorgesehen. So erhalt man ein kontinuierliches Bild
uber die Entwicklung der vier im Projekt beteiligten Einzelschulen, die in ihrer Ent-
wicklung untereinander verglichen werden kénnen. Dieser Vergleich findet dabei
nicht nur retrospektiv statt, sondern wird proaktiv genutzt, um Entwicklungen in den
Einzelschulen voran zu treiben. Durch das Ruckspiegeln der Ergebnisse der Reflec-
tive Notes vergleichen sich die (deutschen) Schulen im Prozess untereinander, so
dass auch aufgrund des Vergleiches mit anderen Entwicklungen der Einzelschule
angestol3en werden, fur die es unter Umstanden sonst mehr Zeit bendtigt hatte.
Ebenso leisten die Reflexionsinterviews mit Schulleitung und Projektleitung wertvolle
Hinweise, da durch die dadurch ausgelGste Irritation vor allem auch Reflexion ange-
regt wird und damit Widerstanden, die bei der Einflhrung eines solch komplexen
Projekts alltaglich sind (vgl. Fullan, 2004), entgegen gewirkt werden kann.

1 Leitfragen fur die Einschatzung waren dabei: Welchen beiden Aussagen stimmen
Sie am starksten zu? Welchen beiden Aussagen stimmen Sie am wenigsten zu?
Welche Aussage irritiert Sie am meisten? Welche Aussage ist fur Sie aktuell (!) be-
sonders relevant?
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3.2 Erste Ergebnisse

Die Begleitforschung im Projekt geht Gber das Erforschen von Implikationen digitaler
Medien auf Lernen oder das System Schule hinaus und greift durch das Zurtckspie-
geln der Untersuchungsergebnisse an die Projektbeteiligten in die Entwicklung der
Einzelschule ein, um Veranderungen und Entwicklungen aktiv anzustof3en oder zu
fordern und die Schulen so auf ihrem Weg hin zu Medienschulen zu begleiten. Die
Begleitforschung ist kurz nach Projektstart angelaufen und konnte bisher auf folgen-
de Fallzahlen fir die einzelnen Instrumente zurlckgreifen:

Tabelle 1: Instrumente und Fallzahlen eines Vierteljahres aus Deutschland (Stand Dez. 2012)

Schul Lehrer Lehrer
: Eingesetzte Instrumen- | - Projekt Ma-|. . Schu-
Zeit , im Pro-|in Schu-
te lei- nager . ler
jekt len
tung
Start-Interviews 2 2 (Gr.uppen- - - -
interview)
Reflexions-Interviews 2. ERpERliie= - - -
views
1/201 Reflective Notes Okto- ) ) 11 i 122
5 ber
Reflective Notes No- ) ) 5 ) 97
vember
Reflective Notes De- ] ] 8 ) 75
zember
4-in-Balance 3 63

Als Projekt konzipiert, das die Integration privater Gerate in den Unterricht als zentra-
len technologischen bzw. didaktischen Anker sieht, interessiert zunachst, welche Ge-
rate Schulerinnen und Schiler mit in den Unterricht bringen. Hier zeigt sich ein
durchaus heterogenes Bild: Zwar Uberwiegen Notebooks und Laptops einerseits und
einfache Handys andererseits, allerdings gibt es auch zahlreiche Smartphones und
Tablets, welche mit in den Unterricht gebracht werden. Die Schulleitungen berichten,
dass Schulerinnen und Schuler haufig auch Gber mehrere Gerate verfligen. Zur Zeit
wird haufig das kleiner und leichtere Gerat (i.d.R. ein Smartphone) mitgebracht. Das
groRere Notebook oder Netbook, wird nur in die Schule gebracht, wenn fur die Schu-
ler eine spezifische Nutzung im Vorfeld erkennbar wird. Dabei werden die Gerate
vielfaltig eingesetzt: Es finden sich traditionelle Internetrecherchen und das Nach-
schlagen von Vokabeln ebenso wie Text- und Bildbearbeitung, aber auch Filmarbeit,
das Arbeiten an Dokumenten und Prasentationen oder das Aufnehmen von Audio.

Schulentwicklungsprojekte im Allgemeinen und Projekte zur Medienintegration beno-
tigen langere Zeitraume, um umfassend wirksam zu werden und nachhaltig in der
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Schule verankert zu werden. Fur Medieninnovationen werden Zeitrdume zwischen
funf bis sieben und 20 (!) Jahren angegeben (Fullan 2001, Kubicek 1998). Dabei
werden unterschiedlichen Phasen durchlaufen, wie sie etwa ebenfalls Kubicek
(1998) in Anlehnung an Nolan (1993) beschrieben hat. Er geht von den Stufen Initia-
lisierung, Ausbreitung, Steuerung und Integration aus. Fir die deutschen Projekt-
schulen kann man feststellen, dass sie sich aktuell in der Phase 2 befinden: In bei-
den Schulen gab es einen Kern von Initiatoren, die das Projekt an die Schule ge-
bracht und initiilert haben. Das Projekt setzt dabei an beiden Schulen Entwicklungs-
prozesse fort, die bereits im Vorfeld des Projektes angestof3en waren. D.h. in beiden
Fallen ist das Projekt in einen Ubergeordneten Rahmen von Schulentwicklung inte-
griert.

Zu differenzieren ist dabei die Rollenverteilung der verschiedenen Akteursgruppen.
In einer Schule kann die Schulleitung als treibende Kraft identifiziert werden, die
Schulentwicklungsprozesse und auch die Medienintegration férdert und fordert, in
der anderen Schule ging die Initiative eher von engagierten Einzellehrkraften aus, die
ihre Erfahrungen mit digitalen Medien im Unterricht in die Breite tragen wollen — und
dabei auf die Unterstitzung der Schulleitung stiefen. Grundsatzlich sind damit an
beiden Schulen wichtige Voraussetzungen fur erfolgreiche Innovationen gegeben:
Die Unterstutzung der Schulleitung und der Ausgangspunkt fur Schulentwicklungs-
prozesse bei der einzelnen Lehrkraft, die Unterricht verandern mochte. (Rolff, H-
G.et.al. 2000)

Neben der (erweiterten) Schulleitung bzw. Steuergruppe und einem Kernteam von
Lehrkraften, die das Projekt an der Schule betreuen, sind in das Projekt bisher die
Lehrkrafte eingebunden, die im Fachunterricht der Pilotklassen eingesetzt sind. Hier
zeigen die bisherigen Befragungen ein divergentes Bild: Einerseits zeigen sich die
Lehrkrafte engagiert und experimentierfreudig, andererseits beklagen sie sich Uber a)
noch nicht voll funktionsfahige Technik und b) zu wenig Gelegenheit zum Austausch
im Kollegium. In Bezug auf die noch nicht in gewiunschtem Mal3e vorhandene Tech-
nik (insbesondere die Infrastruktur, wie die Verfugbarkeit von WLAN, breitbandigem
Internetzugang und Prasentationsmedien), zeigt sich ein wesentlicher Unterscheid zu
den niederlandischen Schulen, da dort grundsatzlich mehr finanzielle und personelle
Ressourcen fur die technische Ausstattung und Wartung zur Verfigung stehen. Im
Hinblick auf den kollegialen Austausch reagieren die Steuerungsgruppen und suchen
nach Moglichkeiten ,Raume® fir den gewunschten Austausch im eng geplanten
Schulalltag zu eréffnen.

Obwonhl fur die Pilotklassen bisher der technisch gewlnschte Status noch nicht er-
langt und im Gefolge die unterrichtliche Nutzung nicht das gewunschte Mal erreicht
hat, sind an beiden Schulen weitere Ausbreitungstendenzen des Projekts erkennbar.
In einer Schule sollen ab dem kommenden Schuljahr weitere Jahrgange (nicht nur
der auf die Pilotklassen folgende) integriert werden. Hierbei handelt es sich sowohl
um jungere Schuler (Eingangsklassen) als auch Schilerinnen, die in der Schullauf-

bahn bereits weiter fortgeschritten sind. In der anderen Schule werden besonders
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Schulergruppen mit besonderen Forderbedarfen (Spataussiedler mit Sprachforder-
bedarfen bzw. kdrperbehinderte Schiler, die im Rahmen der Inklusion an der Schule
unterrichtet werden) in das Projekt integriert. Hier wird erkennbar, wie das Projekt an
die Mallnahmen der Schule zur individuellen Férderung anschlief3t. Flr beide Schu-
len lasst sich feststellen: Das Projekt wirkt GUber den zunachst eng skizzierten Pro-
jektkontext hinaus. Das dies mdglich ist, ist auch darauf zurlckzuflUhren, dass das
Konzept der Arbeit mit privaten Geraten leichter skaliert werden kann, als wenn die
Schule fur weitere Lerngruppen auch weitere Gerate bereitstellen musste.

Die Reflective Notes der Schuilerinnen und Schuler bestatigen das divergente Bild
zur unterrichtlichen Nutzung. Auch hier ist Neugier und Interesse erkennbar, aber
auch Unmut Uber mangelnde Technik. Die Arbeit der IT-Assistenten wird in den bei-
den Schulen unterschiedlich wahrgenommen. Hier zeigt sich, dass die Schulerinnen
und Schuiler an der Schule, die die individuelle Foérderung starker in die padagogi-
sche Arbeit integriert hat, bereits starker ihre Aufgaben wahrnehmen als in der ande-
ren Schule.

Die Rolle der Eltern wird in beiden Schulen sowohl von Schul- bzw. Projektleitung als
auch von den Lehrkraften ebenfalls unterschiedlich beschrieben. In einer Schule gibt
es zum Teil Skepsis der Eltern, die durch den Mehraufwand fur das Projekt Nachteile
im Fachunterricht befurchten, wahrend an der anderen Schule deutlichere Unterstit-
zung berichtet wird. In einer Schule aufert ein Teil der Eltern zudem Sorgen uber
den umfangreichen Zugang zum Internet, so dass an dieser Schule besonders auf
Malnahmen zum Jugendmedienschutz und entsprechende Schulungen Wert gelegt
wird.

Die kursorische Darstellung dieser ersten Ergebnisse deutet die unterschiedlichen
Ausgangssituationen der Schulen an und lasst erkennen, dass die Schulen im Pro-
jekt eigene Schwerpunkte setzen. Zugleich wird die durch die Netzwerkbildung in-
tendierte Wirkung erreicht: Der Blick in die Partnerschulen richtet haufig den Blick auf
Aspekte, die in der eigenen Schulen weniger berucksichtigt worden sind. Die ersten
Konfrontationsinterviews haben geholfen, diese unterschiedlichen Herangehenswei-
sen und Schwerpunktsetzungen sichtbar zu machen. Mit dem beschriebenen Unter-
suchungsdesign ist es moglich, die bisher gemachten Beobachtungen in einer Art
Langsschnitt weiter zu verfolgen und somit den Schulen zum einen in der Analyse ih-
rer Entwicklung und des Projektverlaufes Anregungen zu geben und diese Entwick-
lung kontinuierlich auszuwerten.

4. Ausblick

Das Projekt School-IT-Rhein-Waal ist im Juli 2012 gestartet. Verfolgt man Schulent-
wicklungsprozesse, so ist die Laufzeit bislang zu gering, um valide Ergebnisse sicht-
bar werden zu lassen. Bisherige Ergebnisse zeigen vor allem die Anfangsschwierig-
keiten bei der Umsetzung von (Medien-)Projekten, die in vielen Schulprojekten sicht-
bar sind und waren. Das gewahlte Design der wissenschaftlichen Begleitung will

aber nicht nur Entwicklungsprozesse sichtbar machen, sondern auch Schulen in ihrer
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Entwicklung unterstitzen und hat damit ein erweitertes Aufgabenfeld, das dezidiert
auch die Reflexion des gewahlten Vorgehens aller Beteiligter anregen will. Durch das
Ruckspiegeln der Ergebnisse kommt es zu einem ,iterativen Prozess des Erprobens,
Uberpriifens und Verdnderns von Verfahren“ (Zentgraf et al., 2008, S. 13). So wird
im Laufe des Projekts zu zeigen sein, wie sich die am Projekt beteiligten Einrichtun-
gen hin zu Medienschulen entwickeln und welche Schritte durch die Anlage des Pro-
jekts und die Anlage des wissenschaftlichen Designs gegangen sind, um die Vielfalt
an digitalen Geraten fur das Schulleben nutzbar zu machen.
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