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eTeaching — Schreiben furs Netz

Studierende schreiben im Studium i.d.R. nur Texte fiir sich selbst oder ihre Dozent*innen, man kdnnte auch bose behaupten, fir die
Schublade. Das Projekt folgt daher der schreibdidaktischen Forderung nach einer Integration von authentischen Schreibaufgaben in
Laﬂguage ;*,:;;;:mg;-;g,, die Fachlehre. Nach dem Prinzip des Scaffolding wurden die Kursteilnehmer*innen im Verlauf des Semesters an die Verdffentlichung
PP"“'-'"!“'S"“ l""r.éxjm eines populérwissenschaftlichen Textes auf Englisch in einem Blog herangefiihrt. Studierende sollten dabei linguistische Themen fur
B eine reale jugendliche Leserschaft aufbereiten. Als Testleser*innen konnten 15-18-jahrige Schiler*innen eines Troisdorfer
Gymnasiums im Rahmen eines Kooperationsprojektes gewonnen werden. Die Schiiler*innen beantworteten im Vorfeld Fragen zu
ihrem Leseverhalten, ihrem Interesse an Sprache(n) und zu ihren Vorstellungen Gber die : -
Themenbereiche der Blogbeitrage. Sie gaben auferdem Ruckmeldung zu Textentwirfen.
Eine zusatzliche Motivation fiir die Studierenden sollte sein, dass das Schreiben flirs Netz zu
den moglichen Berufsfeldern der Absolvent*innen unseres Studienganges gehdrt und sie
durch das Projekt berufsrelevante Kompetenzen erwerben konnten.
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« Die TN setzen sich intensiv mit einem (Teil-)Thema aus dem Bereich der Angewandten s e | ot
Sprachwissenschaft auseinander und durchdringen es gedanklich.
¢ Die TN kénnen ein wissenschaftliches Thema adressatengerecht aufbereiten und in Form T -
eines Blogbeitrags prasentieren (Forderung der Schreib- und Textkompetenz in L2 Englisch). St [ Toooe [ otz || et g
> Schreiben fiirs Netz (alternatives Medium und Genre): Offentliche Kommunikation UrhG, ec) Docs) [l L)
> Schreiben fiir eine reale Leserschaft
> Schreiben fir ein junges Laienpublikum (populérwissenschaftliche Aufbereitung i N Peer- Schiler- || Dozenten-
linguistischer Themen: "Linguistainment™) o || othak | feesbeck
« Die TN gewinnen tiefgreifende u. nachhaltige Erkenntnisse tiber den eigenen ekt [petrorms) Rl wor)
Schreibprozess. i Bk
 Die TN sind in der Lage, sich gegenseitig kritisches Textfeedback zu geben und auf der tons: ' et
Grundlage des erhaltenen Feedbacks ihre Textentwiirfe zu Uiberarbeiten. ~F0)
* Die TN kénnen addquat mit den eingesetzten eLearning-Tools umgehen und sie sinnvoll fir 4
das Projekt nutzen (Férderung der Medien- und IT-Kompetenz). rﬁz%ﬁ?,
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a Information: Prisentationen,
Fotos, Arbeitsblatter, Literatur,
Onlinetutorials, Handblcher,
eingereichte stud. Texte
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leeabfrage, Umfragen &
3 Evaluation

S‘::;ilg;:ff: (b,\::c',Maps’ Masterstudierende des Programms ,,Applied Linguistics®, iberwiegend 1. Fachsemester
Clustering), Inkshedding, GruppengroRe: 21 (18 Frauen, 3 Manner), Englisch fur alle L2, fur ca. 2/3 Deutsch als L1,
Freewriting, Shitty First unterschiedliches fachliches Vorwissen
Draft, Reflectlie [earning @ Relativ hohe intrinsische und extrinsische Motivation (allerdings: Blogbeitrag "nur"
LT:':::WZ‘I’:::"’;ZTI‘Z; Studienleistung - Priorit4t bei den TN: benotete Klausur)
2 ’ Einschatzung ihrer Affinitat zu digitalen Medien: durchschnittlich

Peerfeedback

Informatlonssuche/ Kurskommunikation &B -
o - Webquests CommuniGate Pro a
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Sozialformen: Einzel-, Paar- und Gruppenarbeit (personlich und online), Plenum

Feedback

O-Tone aus den Reflexionstexten zum Blogprojekt (BP):
A great experience.

Greatidea for engaging really like how the course _ . Lernerfolg bezgl. Schreibprozess: sehr gut, bezgl. Schreibprodukt: sehr unterschledllch
oneselfin a linguistic topics interrelate with the BP. I started reflecting on « Veroffentlichung der Texte = Motivationsfaktor fir Studierende, aber auch Risiko fiir die
:zst'faﬂ:z?;gzemi . That'sanother highlight. Ezr?]mgvg::égg;a"d love AuBendarstellung des Studienganges (inhaltliche und sprachliche Textqualitét )
discourse. » chance to work Wlth high « Schwierige Aufgabe als Dozentin: Textfeedback vs. Lektorat/Korrektorat

Cloctronic tools ware ﬁisgiﬁzﬂeﬁ?t ::;‘:E‘;;:Z“;LQEWVV':&;’:SO school students. + Schreiben von Blogbeitragen besser geeignet als ben9tete Priifungsleistung

definitely .. used tohelp _ the Ubung, process with deadlines. Really demanding. ¢ Andere Verteilung und Reduktion des Zeitaufwands fir Kursleiterin und TN

us with the learning. * Projekt empfehlenswert fiir andere Kurse und Studiengénge. Voraussetzungen: enge

I developed a better Talking more about the Verzahnung mit dem Kursinhalt // fundierte Einfiinrung der TN in das Projekt //
Dealing with WordPress was good  understanding of how towrite  actual material for class and Auseinandersetzung mit rechtlichen Themen (Datenschutz, Urheberrecht)
because online publishing is for different audiences in mind ~ not so much about the BP.
important.  ..wi
’ orospecte profesions, | It vsstrestulanda (RN R ;
eedback- ’ lot of work, but it was ¢ Ausstehende Abschlussevaluation - Auswertung
L be graded. - " . .
dents; that fun ... should definitely « Gastbeitrage der beteiligten Lehrer*innen im Blog

Strengthened my ability

sandvery.. o ina team. be COTi"“ed inthe Feelinghauntedby o« Modifizierte Fortfiihrung des Projektes im Sommersemester und ggf. dariiber hinaus
years to come. all the deadlines. « Nutzung der Texte/Materialien fiir Forschungs- und Lehrzwecke
Abschluss-Workshop der Projektphase im Vertiefungsmodul am 7. Februar 2017 ; BZH
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"Language matters!" — Schreiben eines Wissenschaftsblogs fur Jugendliche (Dr. Stefanie Pohle 2017)

Teachers are encouraged to experiment, to take risks, around some particular issue of interest in their teaching
practice. They are then to step back and watch what happens. This set of procedures helps them to clarify
issues around their own teaching practice and prevents it from going stale. (Larsen-Freeman 2011: 163)
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